PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE IBITINGA
PREFEITURA MUNICIPAL DE IBITINGA

RUA MIGUEL LANDIM, N° 333 - CENTRO 0 n 0 3 5 5

45.321.460/0001-50 2015
FICHA DO PROTOCOLO / PROCESSO pag. 1de
NUmMERO: 0000008219 / 2015 TIPO: PROTOCOLO

DATA: 08/12/2015 HORA: 13:52:12 RESPONSAVEL: FABRICIO RIBEIRO DA SILVA
PRAZO PARA ENTREGA*: 15 pIAs

INTERESSADO: 000650 EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA EPP
ASSUNTO
RECURSO ADMINISTRATIVO

DADOS DO PROTOCOLO/PROCESSO

DETALHES DO TRAMITE

ITEM 2 DATA TRAM.: 08/12/2015  HORA TRAM.: 13:52:12 RECEBIDO: 0

SETOR ANTERIOR: PROTOCOLO SETOR ATUAL: DEPTO DE COMPRAS E
SETOR DESTINO: LICITACOES

RELATOR: PARECER:

DESCRICAO DO PARECER



000356

A PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA
TURISTICA DE IBITINGA

COMISSAO DE LICITAGAO

REURSO ADMINISTRATIVO

Pregéo n.° 67/15 - Processo n.° 5110/15

Empresa PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA EPP, CNPJ n.
04.844.105/0001-88, sediada a rua Antonio Marchiori, n.° 1390, parque da
Colina, municipio de Pederneiras, por meio de seu procurador ( com procuragao
inclusa nos autos), o Sr. Luiz Flavio Urrea, CPF n.° 191.454.688-18 e
RG n.? 22.514.525-X , na qualidade de LICITANTE no processo em epigrafe,
interpde RECUROS ADMINISTRATIVO, com fulcro no disposto na Constituigéo

Prefeitura Municipal de Ibitinga
| PROTOCOLO
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Federal, Lei Federal n.° 8666/93 e demais normas correlatas, pelas razdes

legais a sequir aduzidas:

No dia 03 de dezembro do corrente ano a recorrente

participou do certame licitatorio em epigrafe.

Apresentadas as propostas, o Pregoeiro e a equipe de
apoio decidiram que somente as propostas apresentadas pela recorrente e pela

empresa SANEPAV, atendiam ao disposto no edital, transcreve-se:

"(..) verificou que de todas as empresas participantes apenas as
empresas PRESTADORA DE SERVIGCOS CTS LTDA EPP e SANEPAV
atendiam plenamente aos requisitos do edital".

Consegiientemente, o pregoeiro passou para a fase de

lances.

A empresa PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA
EPP apresentou proposta com valor de R$ 0,38 ( trinta e oito centavos) acerca

do prego unitario por metro quadrado.

A empresa SANEPAV apresentou proposta com valor de
R$ 0,49 (quarenta e nove centavos) acerca do prego unitario por metro

quadrado.

Iniciada a fase de lances, a empresa SANEPAV declinou

do seu direito de efetuar lance com novo valor. /]

F

Oportunamente, foi declarada que a melhor proposta, a

mais vantajosa para a administragao contratar & a apresentada pela empresa
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Prestadora de Servicos CTS Ltda EPP no valor de R$ 0,38 ( trinta e oito

centavos) acerca do prego unitario por metro quadrado.

Feito isso, 0 pregoeiro e a comissdo de apoio passaram a

analisar o envelope habilitagdo/documentagao apresentado pela recorrente.

Em tal circunstancia, alegaram que o Atestado de
Comprovagdo de Capacidade Técnica apresentado pela recorrente nao

descreve 0s servigos prestados.
Pois bem!

O Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela
recorrente, foi emitido pela Prefeitura Municipal de Lengdis Paulista, através de

um modelo utilizado por aquela municipalidade.

Tal Atestado refere-se a limpeza em areas publicas em
carater geral, engloba todos servigos de limpeza, especificamente 0s servigos

que sao objeto da licitagao em tela.

Para dirimir eventuais dubias acerca do Atestado ora
apresentado, segue em anexo, Nota de Esclarecimento e Termo de Referéncia
emitida pela Prefeitura Municipal de Lengois Paulista, descrevendo todos os
servigos realizados, que sdo objeto do Atestado de Capacidade Técnica por ela
emitido. /

Al

Ademais, solicita-se, desde ja, que o r. Pregoeiro e a

Comissao de Apoio dessa municipalidade, realizem diligéncias para elucidar e

corroborar o alegado, conforme dispde a Lei.
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Destarte depreende-se que se determinada situagao,
surgida em qualquer fase do procedimento licitatério, apresentar-se obscura,
suscitar dividas, exigir esclarecimentos, o 6rgédo julgador ou outra autoridade
a ele superior, devera elucida-la, promovendo, para tanto, as diligéncias que se

fizerem necessarias ao caso concreto.

Na precisa licdo de Ivo Ferreira de Oliveira, a diligéncia
tem por objetivo “oferecer meios para que a Comissdo de Licitagdo ou a
Autoridade Superior possa promover inquirigbes, vistorias, exames pertinentes a
questoes que eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos,
permitindo a Comisséo ou a Autoridade julgar corretamente o certame, gragas
aos esclarecimentos que a diligéncia lhe propiciou, mas sem perder de vista os

principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatorio.
(Diligéncias nas Licitagdes Publicas, Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24.)

O Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela
recorrente foi emitido em modelo da Prefeitura de Lengois Paulista, porém,
corresponde plenamente com o objeto da presente licitagao, conforme Nota de

Esclarecimento e Termo de Referencia apresentado.

A desclassificagdo da recorrente €& excesso de

Em preciso julgado o STJ afirmou ter entendimentb

formalismo!

jurisprudencial sobre a necessidade de se temperar o rigorismo formal de
algumas exigéncias do edital licitatorio, a fim de manter o carater competitivo do
certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica,
caso nao se verifique a violagao substancial aos demais principios informadores
deste procedimento. (REsp 997.259/RS, julgado em 17/08/2010).
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Existem varias manifestagdes doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagao, ndo deve haver rigidez
excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de habilitagao, deve-se verificar
se o proponente tem concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo,
irrelevante para essa comprovacao, isto ndo pode ser colocado como excludente
do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em fungdo do objetivo, da razao
de ser da fase de habilitagdo; interessa, consulta ao interesse publico, que haja o

maior numero possivel de participantes.

O carater competitivo da licitagao justifica-se pela busca da
proposta mais vantajosa para Administragdo, motivo pelo qual € vedado admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo (art. 3.°, § 1.2, |,
da Lei 8.666/1993).

O referido principio deve servir, ainda, como norte

interpretativo das clausulas editalicias.

Afinal, quanto maior a competigao, maior sera a chance de
se encontrar a melhor proposta. Exemplos. exigir a compra de editais ou restringir
a participacao as empresas que possuem sede no territorio do Ente Federado

licitante frustram a competitividade. f
J’”/ |

Por esta razao, o art. 4°, I, b, da Lei 4,717/1965 (Lei da

Acdo Popular), estabelece a nulidade dos editais de licitagdo que contenham

clausulas restritivas da competicao.

A inabilitagao da recorrente enseja desidia por parte dessa

Prefeitura em buscar a proposta mais vantajosa para contratar.
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A municipalidade esta deixando de zelar pelo erario, pois,

infundadamente esta descartando a proposta de menor valor apresentado, trata-

se da melhor proposta do certame em tela, que é o escopo da licitagao.

Neste diapasdo, essa municipalidade deve aplicar o

entendimento do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de

Sao Paulo, aludida Corte através julgado deixou claro e inequivoco que é

INADMISSIVEIS clausulas que restringem a competitividade do certame, in

LICITAGAO-FORMULAGAQO DE EXIGENCIAS DE
HABILITAGAO NAO PREVISTAS EM LEl -
RESTRICAO DE COMPETITIVIDADE -
IRREGULARDADE.

2.5 Por fim, as indevidas exigéncias para habilitac&o

ja indicadas restringiram concretamente a
competitividade do certame, ja que apenas uma
licitante a ele compareceu, restando contrariados os
artigos 3° caput e § 1° |, c.c. os artigos 29 e 30,
todos da Lei n° 8666/93. Como se sabe, a
Constituicdo expressamente prescreve ( artigo
37, XXI) que as obras, servigos compras e
alienacoes serdo contratados pela Administracao
Puablica mediante processo de licitagao publica
que “somente” permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacdes”
(g.n.). Essa restricdao (somente) é recorrente na
Lei n.° 8666/93. O artigo 27 diz que “para
habilitagdo nas licitacoes exigir-se-a dos
interessados, “exclusivamente”, documentagio
relativa a (.) “limitar-se-d” (..). Indevida’
portanto, a formulacdao de exigéncias de
habilitagao nao previstas em lei. (...) 2.6 Diante do
exposto e do que consta dos autos, acolho a

manifestacdo SDG e julgo irregulares a licitagdo e
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o contrato, bem como ilegais as despesas
decorrentes. Aciono os incisos XV e XXVII do artigo
2° da Lei Complementar estadual n.® 709/93, ciente
este Tribunal, em 60 dias, das providencias
adotadas. ( TCE-SP; TC-1679/010/07, Decisao
Monocratica; Sessao: 13/12/2010; Relator
Conselheiro Dr. Claudio Ferraz de Alvarenga,
Interessado: Prefeitura Municipal de Casa Branca,
D.O.E.: 17/12/2010) ( grifo nosso).

Demonstradas as razoes de fato e direito, ndo restam
duvidas que a decisdo da Comissao de Licitagao esta em desconformidade com
a Lei 8.666/93, e principalmente com o entendimento jurisprudencial do
EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAQO PAULO.

Desta forma, o correto a fazer & aplicar a lei e habilitar a
proposta da recorrente, a fim de sanar tais vicios e proporcionar maior
competitividade para o certame licitatorio, visando a busca da proposta mais
vantajosa para contratar e ADJUDICAR COMO VENCEDORA A PROPOSTA
DA RECORRENTE.

Pederneiras, 08 de dezembro de 2015

Y
" // PP e /
PRESTADORA pE SERVICOS CTS LTDA EPP
FLAVIO LUIZ URREA

*LICITANTE*
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Oficio n® 015/2015

Lengdis Paulista, 04 de Dezembro de 2015.

Assunto: Esclarecimento sobre Atestado

Prezado Senhor

Emitimos Atestado de Capacidade Técnica para a empresa Prestadora de Servigos
CTS Ltda, a qual presta a esta Municipalidade servigos de limpeza de areas publicas. Abaixo
apresentamos a discriminagdo dos servigos de limpeza em areas publicas, com contratos
vigentes:

v Pregio n° 028/2015: Manutengdo de jardins das unidades escolares, os servigos
consistem de: poda de grama; rastelagio da grama podada ou do mato capinado;
acondicionamento do material; poda dos jardins existentes (arvores de pequeno porte e mudas
ornamentais), eliminacdo de ervas daninhas (plantas invasoras como a brachiaria, picdo,
capim favorito e outros), tanto no meio do gramado, quanto na area concretada ou asfaltada,
carregamento do material em veiculos de transporte e destinagdo em local indicado; varrigao
da area concretada, proxima ao servigo e limpeza geral da area;

v Pregio n° 043/2015: Limpeza e Manutengdo em chacaras, os servigos consistem em:
Rogagem de calgadas e ruas onde existe a ocorréncia de mato e também em determinadas
calgadas onde existam o plantio de gramados, sendo que pode haver ocorréncia de vegetagdo
mais alta e resistente ao corte/poda, como mamonas, capim colonido, leucenas e outros;
Realizar limpeza ao redor das cacimbas que acumulam dgua, mas sem realizar a retirada total
do mato (deixar o mato enraizado, mas podado) — Chacaras Sdo Judas Tadeu; Para a
realizagio das rogagens solicita-se que sejam utilizadas rogadeiras laterais equipadas com fios
de nylon ou facas metalicas; Rastelar o mato cortado/capinado/rogado; Coletar os residuos
carregando-os em caminhdo da Prefeitura Municipal; Recolher materiais inserviveis e lixo
langados de forma clandestina e inadequada pela populagido;, Descarregar o caminhdo em local
indicado;

v Pregdo n°® 154/2015: Limpeza e manutengdo em dreas publicas, os servigos consistem
em: As areas objeto deste termo podem se apresentar com topografia irregular, como taludes,
depressdes e elevacdes, e também situagdes que dificultem a execugdo do servigo, como
presenca de entulhos, montes de terra, cercas e outros elementos dificultadores;
Poda/corte/supressio do mato em qualquer estagio de desenvolvimento; O mato ou ervas
daninhas existentes em rachaduras de area concretada ou asfaltada em calgadas também
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deverio ser eliminadas/podadas; O material resultante do servigo devera ser rastelado,
amontoado e colocado em veiculo para transporte para ser destinado em local indicado,
Varricio da area concretada/asfaltada quando existir. Varrer ruas lindeiras a area publica
rogada quando ocorrer langamentos do mato rogado a esta

Anexo, enviamos copia dos Termos de Referéncia de todos os processos acima
citados, a fim de sanar qualquer duvida em relagdo aos servigos executados.

No mais, estamos a disposi¢do para quaisquer outros esclarecimentos que se
fizerem necessarios.

Atenciosamente

eracdo Urbana

Prestadora de Servigos CTS Ltda.
Pederneiras- SP
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SERVICO LIMPEZA E MANUTENCAO EM AREAS PUBLICAS

1. OBJETO

1.1. Poda do mato e limpeza em 4reas piblicas, em 4reas nio gramadas ou vegetadas com
forragéio especial. Sao dreas que se apresentam vegetadas com alguma espécie de capim ou mato
surgidos naturalmente. Normalmente tais 4reas néio apresentam melhorias ou construgdes, ou se
as apresentam, ndo sofreram plantio de forragdo ou gramas, “10G7-QL_

O objeto deste servigo visa, sobretudo, manter limpo e livre de mato estes locais, os quais sdo

vistos e utilizados pela populagio;
2. JUSTIFICATIVA

2.1. Este Termo de Referéncia se justifica pela necessidade de manutengéio da qualidade do meio
ambiente urbano. Este servigo de eliminagdo do mato, principalmente, promove a melhor
aparéncia visual dos diversos locais publicos da cidade, a diminui¢do do surgimento de insetos,
répteis e roedores, impossibilita tais locais de servirem de esconderijo para meliantes e usudrios

de drogas e, desta forma, evita reclamacdes de municipes.
3. SERVICOS REQUERIDOS PELO SERVICO

3.1. As dreas objeto deste termo podem se apresentar com topografia irregular, como
taludes, depressdes e elevagdes, e também situagdes que dificultem a execugiio do servi¢o, como
presenca de entulhos, montes de terra, cercas e outros elementos dificultadores:

3.2. Poda/corte/supressdo do mato em qualquer estagio de desenvolvimento;

3.3. O mato ou ervas daninhas existentes em rachaduras de 4rea concretada ou asfaltada em
calgadas também deverdo ser eliminadas/podadas;

34. O material resultante do servico deverd ser rastelado, amontoado e colocado em
veiculo para transporte para ser destinado em local indicado por funcionario da DAMA:

35, Varricdo da érea concretada/asfaltada quando existir. Varrer ruas lindeiras a 4rea

publica rogada quando ocorrer langamentos do mato rocado a esta;
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3.6. Os jardins existentes em algumas destas areas publicas nédo s@o objeto desta licitagdo;
3.7. Os veiculos utilizados para o transporte do material podado/cortado/suprimido sdo de

propriedade da Prefeitura Municipal, podendo, em situagdes especiais de sobrecarga de servigo,
ser requerido auxilio de veiculo da empresa. O transporte dos funciondrios serd realizado por
veiculo(s) da empresa, podendo, quando da coleta do material rogado/podado, haver transporte de
alguns funcionarios em veiculo da Prefeitura Municipal, visto que serd mais produtivo o
funcionario acompanhar o caminhéo realizando o carregamento do mesmo;

3.8. A empresa devera identificar aos servidores da DAMA os funciondrios que atuaro
como lideres do(s) grupo(s) para que estes possam receber as informagdes dos servigos a serem
executados;

3.9, O servigo serd fiscalizado diariamente por um funcionério, enquanto ocorrer sua
execucdo, credenciado pela Dama, que acompanhara os funcionarios da empresa e determinara
corregdes quando se fizerem necessarias;

3.10. A critério do funciondrio publico municipal, em fun¢fo do planejamento da Dama,
sera distribuida a ordem de servigo com a sequéncia dos locais a sofrerem manutengio. E critério
exclusivo deste funcionario a mudanga de servigo de um local para o outro, com urgéncia, quando
um motivo especial assim o requerer;

3.3 1 A critério da DAMA, podera uma determinada area sofrer mais vezes manutengdo que
outras areas, em fung@o do estado de limpeza e crescimento do mato;

3.12: Os servigos que ndo apresentarem qualidade para a contemplagio deste objeto deverido
ser refeitos, por ordem do funciondrio fiscalizador da DAMA, sem que com isso ocorra a dupla
medi¢do do mesmo, ou seja, os servigos mal-executados serdo refeitos com os custos bancados
pela empresa prestadora dos mesmos;

3.13. Se a qualidade ruim dos servigos persistirem, a critério técnico da DAMA, poderd
haver a suspenséo destes, para o bem do servigo publico;

3.14. Exige-se o seguinte ferramental minimo: ro¢adeiras laterais (minimo de 15 maquinas),
enxadas, rastelos, balaios e vassouras, carrinhos de méo, podendo ainda, haver a utilizagdo de
trator com rogadeira;

3.15, Os funcionarios deverio trabalhar com EPlIs;

3.16. A empresa devera apresentar o contrato de trabalho dos funcionarios e seguro de vida,

sendo que serd, periodicamente, requerido para conferéncia;
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4. DA FORMA DE MEDICAO E FORNECIMENTO DE PRECO

4.1 A medicfo sera efetuada considerando historico de metragem das dreas, através de mapas,
projetos e planilhas. Em situagdes especiais. quando ndo houver um documento definindo

exatamente a 4rea, podera ocorrer a medi¢do localmente através de trena ou ainda se utilizando do

dispositivo digital do google maps;
4.2. O prego devera ser fornecido por m”.
43, A 4rea estimada para a realizagio do servico € de 800.000.00 m? (oitocentos mil metros

quadrados).

Lengobis Paulista, 25 de outubro de 2015

\t.'

Miguel A ‘ \Rel rin
Coord. de Limpeza Pgk Recuperacio Urbana
4

FREFEITURA MUNICIPAL DE
LENCOIS PALILISTA
(DIRETORIA DE BUPRIMENTOS)
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TERMO DE REFERENCIA

SERVICO DE LIMPEZA E MANUTENCAO EM CONJUNTOS DE CHACARAS

1. Objeto

Limpeza e manuten¢do dos conjuntos de chicaras pertencentes a drea urbana do

municipio.

1.1 locais

- Chacaras Sao Judas Tadeu;

Chacaras Virgilio Rocha; PREFEITURA MUNICIPAL DE

. Chéacaras Corvo Branco; LENGCOIS PAULISTA
) ) (DIRETORIA DE SUPRIMENTOS)
- Chacaras Tia Emilia ou Chéacaras das Flores: PROTOCOLO

2. Justificativa DATA RUBRICA

Limpeza dos locais supracitados tendo em vista serem dreas de intenso
crescimento de mato e também de disposigdo inadequada de residuos solidos por parte da
populagdo, o que contribui para possibilitar o surgimento de vetores de doengas, roedores e répteis,
motivando intensa reclamacdo da populagio.

Justifica-se ainda que os conjuntos de chacaras ndo apresentam ruas asfaltadas,

proporcionando condigdes de surgimento e crescimento de gramas e matos.

3. Servicos a serem realizados

- Rocagem de calgadas e ruas onde existe a ocorréncia de mato e também em determinadas
calcadas onde existam o plantio de gramados, sendo que pode haver ocorréncia de vegetacédo
mais alta e resistente ao corte/poda, como mamonas, capim colonifo, leucenas e outros:

- Realizar limpeza ao redor das cacimbas que acumulam 4gua, mas sem realizar a retirada
total do mato (deixar o mato enraizado, mas podado) — Chacaras Sdo Judas Tadeu;

. Para a realizac@o das rogagens solicita-se que sejam utilizadas rogadeiras laterais equipadas
com fios de nylon ou facas metalicas:

Rastelar o mato cortado/capinado/rogado;
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Coletar os residuos carregando-os em caminhdo da Prefeitura Municipal:

Os funcionarios da empresa deverdo ser transportados em veiculos adequados e proprios da
empresa:

Recolher materiais inserviveis e lixo langados de forma clandestina e inadequada pela
populagéo;

Descarregar o caminhfo em local indicado por funcionario da DAMA;

4. Condicdes

Funcionarios uniformizados e portanto E.P.Is.;

Fornecimento de equipamento e ferramentas;

Exige-se que a empresa apresente a quantidade minima de 15 (quinze) médquinas rocadeiras
laterais;

O veiculo coletor do material podado e/ou recolhido serd fornecido pela Prefeitura
Municipal;

O servico serd realizado de 04 (quatro) a 06 (seis vezes) vezes no ano, a critério da DAMA,
podendo um conjunto de chécaras sofrer mais vezes limpeza do que outros;

O servico devera ser executado em prazo maximo de 03 (trés) dias por conjunto de chacaras,
em razdo de evitar reclamacdes de municipes moradores do local pela demora na execugéo:
Fornecer o pre¢o por conjunto de chacara, individualizado, ou seja, fornecer o prego pelo
servico a ser realizado em cada conjunto de chacaras, isoladamente, de forma a compor
quatro pregos diferentes, sendo considerado para disputa de precos, a somatoria dos precos

dos quatro conjuntos de chacaras.

Lengois Paulista 16 de marco de 2015

::-\’" \-’ "'T

Benedito Luiz Martins

Direto de Agricultura e Meio Ambiente

coD 6181
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MEMORIAL DESCRITIVO DE MANUTENGAO DOS JARDINS DAS
UNIDADES ESCOLARES

3>~

Os servicos de manutengéo seréo feitos em escolas e creches.

O objetivo deste servigo visa, sobretudo, manter limpo e livre de mato estes locais,
os quais sdo utilizados pelas criangas diariamente;

Os servigos consistem de: poda de grama; rastelagdo da grama podada ou do
mato capinado; acondicionamento do material; poda dos’jardins existentes (arvores de
pequeno porte € mudas ornamentais), eliminagdo de ervas daninhas (plantas invasoras
como a brachiaria, picao, capim favorito e outros), tanto no meio do gramado, quanto na érea
concretada ou asfaltada; carregamento do material em veiculos de transporte e destinaco
em local indicado pela Diretoria de Educagdo; varricdo da area concretada, préxima ao
servico e limpeza geral da area.

A critério da Diretoria de Educagao, podera uma determinada area sofrer mais
vezes manutengdo que outras areas, em fungdo do estado de limpeza e crescimento do
mato;

A ordem das areas a receberem o servigo seréd determinado por funcionario
credenciado pela Diretoria de Educagéo;

Para realizar a manutengéo exige-se as seguintes ferramentas e equipamentos:
rogadeiras laterais, enxadas, tesouras de poda, rastelos, vassouras, balaios e veiculos para
transporte de materiais e funcionarios;

Os funcionérios deverdo trabalhar com EPEls, uniforme e apresentarem seguro
de vida;

Os servicos deverdo ser realizados num prazo maximo de 10 (dez) dias apds o
solicitado, e ndo poderao atrapalhar as aulas das escolas, devendo assim ser realizados nos
sabados e domingos ou fora do horério de aula, desde que, tenha autorizagao do funcionario
fiscalizador da Diretoria de Educagéo;

O servico sera vistoriado por um funcionério credenciado da Diretoria de
Educacao. '

Os servicos que nao apresentarem qualidade para a contemplacio deste objeto
deverao ser refeitos, por ordem do funcionario fiscalizador da Diretoria de Educagao, sem
que com isso ocorra a dupla medigcdo do mesmo, ou seja, os servigos mau executados serso
refeitos com os custos bancados pela empresa prestadora dos mesmos; -

Se a qualidade ruim dos servigos persistirem, a critério técnico da Diretoria de

Educagao podera haver a suspenséo destes, para o bem do servico publico;

-~

12
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Os servigos deverao ser executados a critério técnico da Diretoria de Educagao.
As medicoes serdo efetuadas somente apds a conclusdo dos servigcos em todas
as Unidades Escolares.

e

A previsao au
alterado 2 Criterio tecnico o

_OS servicos serao executados 04 (quatro) vezes. |

AR
Fernando Ortega
.. Engenheiro Civil

CREA 5060809773
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$io Jodo da Boa Vista, 04 de dezembro de 2.015.

A
Prefeitura Municipal de IBITINGA - S.P.

REF.: PREGAO N2 067/2.015

Prezado Senhor Pregoeiro e Comissao de Apoio,

A Empresa Célio Cabral Fadiga Filho - Gramas - ME, CNP] 13.159.550/0001-
08, através de seu representante legal, Célio Cabral Fadiga Filho, com fundamento
no artigo 4° XVIII, da Lel 10.520/02, vem até Vossas Senhorias, para,
tempestivamente, interpor este RECURSQ ao resultado do certame PR-067/2.015,
perante essa distinta administracdo, que de forma EQUIVOCADA, desclassificou a
Recorrente, diga-se de passagein apos a mesma tor sido declarada VENCEDORA
pelo I'regoeiro, bem como HABILITADA perante esta Comissao com um PRECQ DE
R$ 0.15 (QUINZE CENTAVQS) POR M2 conforme constado em ATA (ANEXO);

DOS FATOS:

1. A RECORRENTE ¢ uma empresa séria e, como tal, preparou sua proposta
totalmente de acordo com o edital, apresentando seu melhor prego, que foi
prontamente observado e aceito por essa Administraciio a ponto de ser
declarada VENCEDORA, sem que nenhuma concorrente, apesar de
franqueada vistas, apontasse nenhuma contestagdo E HABILITADA
posteriormente;

2. 0 Pregoeiro se baseou cm uma observacio apresentada por uma Empresa,

que convém lembrar, apresentou 0 maior preco, RS 0,49 (QUARENTA E @
NOVE CENTAVQS) POR MZ? e por isso havia sido classilicada em nltimo
lugar, abriu mao de conferir e vistar todas as propostas quando o nobre

UG A pal ,‘:(1’1;;;;;;‘{‘:“'0 declarou nossa empresa VENCEDORA e disponibilizou vistas a

PROTOCOLO 1
i=J Q4 3y 908 |
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todos os presentes, fato que de certa forma nos chama muito a atengao, pois
so nada de anormal existe, a atitude desta empresa nos leva a crer que ela,
ou sabia que a maioria (12 empresas) apresentavam 0 mesmo erro, talvez
porque so ela teve a informacao de como fazer a proposta “corretamente”...
ou ainda porque tem a intengdo de tumultuar o certame e confundir a
atuacdo impar do Pregoeiro e Comissao. Vale lembrar que a empresa que
fez a observacdo e induziu o Pregoeiro ac erro, & detentora de um contrato
junto a Prefeitura Municipal de Ibitinga no qual este servigo, ora licitado,
atualmente estd inclufdo, o que nos faz pensar que qualquer atraso no
julgamento ou até mesmo cancelamento ou fracasso do certame, favorece
diretamente a Empresa (ue apontou a observagao;

Em relacio ao Item 5.1.C do Edital, no tocante a parte “indicacao das
especificagdes dos equipamentos que realizardo os servicos” (conforme
texto da ATA) que se baseia o Sr Pregoeiro para nossa desclassificacdo,
gostarfamos de lembrar que o critério de julgamento adotado pela
Comissio, ou ainda por quem elaborou este Ldital, ¢ o de MENOR PREGCO,
nio se tem noticia de que quem tivesse um prego maior, mais apresentasse
veiculos ou equipamentos melhores, mais novos, mais potentes, etc, seria
beneficiado ou prejudicado, pois nada consta que este fato scja fator
decisivo de julgamento para dar a esta empresa a vitoria do certame. O tipo
de servico por si s6, j& deixa claro, principalmente se rratando de Ala de
Registro de Precos, gue existe no Municipio, uma DEMANDA de SERVIGOS
DE CORTE E REMOCAO DE VEGETACAO. Em nenhum lugar no Edital foi
especificado quantitativo, ou Potencia, ou capacidade, ou ano de fabricagao
para os equipamentos ¢ ou veiculos a serem utilizados, pois trata-se de
servico a ser realizado em diversas dreas e locais do Municipio, e
dependendo da topografia, localizagdo, tipo de vegetagio, etc, deverd ser o
tipo de equipamento utilizado. Dai a decisiio certeira desta Comissio de
licitar por menor prego por metro quadrado para a exccucdo dos servigos
que atendam a demanda do Municipio;

Se fosse diferente, now desculpem, mais deveria constar no Edlival a
ospecificagio dos Hquipamentos, Veiculos, coma capacidade, potencl, ano
de fabricacao, modelo, ete, ou ainda Postos de Servigos com o respectiva
fungeao, u que Nao oearret;
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5. Nossa empresa em sua proposta friss. que 0§ SERVICOS S RAQ
EXECUTADOS POR TRABALHADORES EQUIFADOS COM FERRAMENTAS
MANUAIS OU COM ROCADEIRAS MECANICAS LATERAIS....., A CRITERIO DA
CONTRATANTE, PARA SERVICOS DE ROCAMENTO. Deixamos claro ainda
que “NOS PRECOS POPOSTOS ESTAO INCLUIDOS, ALEM DO LUCRO, TODAS
AS DESPESAS DIRETAS OU INDIRETAS, RELACIONADAS COM O
FORNECIMENTO DO OBJETO DA PRESENTE LICITACAQ" .Ora, se no prego
apresentado estdo incluldas todas despesas diretas ou indiretas para o

plena execugio dos  servigos objeto da  presente Licitagio, © que
acrescentaria ou  subtrairia da proposta apresentada, MARCA, ANO,

convictos que em caso de descumprimento do contrato, esta
Administracio tem o poder de apenar nas mais variadas formas, entao o
servico empenhado deverd ser sxecutado do melhor forma e com o prssoal
@ equipamentos e veiculos gue se facam necossdrios para a satisfag.o da
Contratante e saneamento da Demanda, fatores estes levantados
anteriormente e considerados por nos para a elaboragao da proposta.

Como visto, 0 excesso de formalismo, com efeito, nao deve permear as agoes
dos agentes pulblicos na execugao das licitacdes. A doutrina e a
jurisprudéncia repudiam 0 RIGORISMO FORMAL ¢ homenageiam as
decisdes administrativas que, a bem dos demais principios regentes da
Administragio Publica, ufastam a inabilitagio ¢ a DESCLASSIFICAGAQ de
concorrentes por FATOS IRRELEVANTES, QUE NAO AFETAM A
OBJETIVIDADE E A EFETIVIDADE DE SUAS PROPOSTAS perante o Poder
Pablico e nem os poem e posicdo vantajosa em relacdo aos demais
participantes.

Insistimos ac Senhar pregoviro @ Comisaio (ue ndo vencemaos por on S840
ou inclusdo de elementos em nossa propostd, mais porque oferecemos a

esta Administragio o MENOR PREGO POR METRO QUADRADO;

6. Lm tempos de “MENSALAO", “LAVA JATO" ¢ tantos oufros FLAGELOS na
Administracido Pablica, ndo nos parece sensalo esta PREFEITURA MUNICIPAL
DE IBITINGA gastar a mais RS 65 1,O00,00 (seicentos e cincoenta e um mil
reais), isso mesmo, se considerarmos que esta Comissdo mantenha sua
decisdo, deixara de contratar nossa empresa QUE JA HAVIA SIDO DECLARADA
VENCEDORA E ESTAVA HABILITADA por R$ 0,15 (quinze centavos) por
METRO QUADRADO, para contratar a Empresa Observadora por R$ 0,46
(quarenta e seis centavos) por METRO QUADRADG, ou seju, BFUS L (rinta o
i cenlavos) o mais por melro quadiado pelo mesmo SUTVIGOo, acreditamos
que a opiniao pablica e o Ministeério Publico nio devam compactuar com uma
decisio dessas, ainda mais por uma observagdo IRRELEVANTE E SEM
INTERFERENCIA NO OBJETO LICITADO NEM NO CRITERIO DE JULGAMENTO
DO SR PREGOEIRO E COMISSAOQ.
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Por [im, considerando-se que Administragio deve trabalhar no escopo de obter
sempre o maior nimero de propostas possiveis, na busca da proposta mais
vantajusa. Sobretudo no caso do Pregdo, no qual ji se sabe que nossa proposta
apresentada detém uma oferta mais vantajosa, ndo pode a Administracdo fechar os
olhos as vantagens pecuniarias e decidir onerar desnecessariamente 0s cofres

pliblicos por desencontros ou conflitos de interpretagio do Edital.

Assing. tendo s fatos sido explicados, passamos d0s entendimentos doutrindrios
que explanam ¢ demonstram 4 razoabilidade dos argumentos nestas aludidos.

DA JUSTIFICATIVA:

| - Dos Principios Norteadores

1. A licitagdo é um procedimento administrativo, ou seja, uma série de atos
sucessivos e coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse
pablico e, de outro, a sarantir a legalidade, de modo que os licitantes
possam disputar entre si, a 1');11'l'1ci;mg;]'m e contratagoes que as pessuas
juridicas de direito pablico entendam realizar com os particulares.

Convém mencionar tambiém o rincipio da v wzoabilidade administrativa ou
proporcionalidade, como denominam alguns autores. A este respeito temos
nas palavras de Margal Justem Filho:

“0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio
das competéncias piblicas, | roibindo o excesso. A nedida
do limite é a sulvaguarda dos interesses pliblicos e
privados em jogo. lncube ao estade udotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagao entre
os interesses sacrificados e aqueles que se pretende
proteger. 08 __principios da _proporcionalidade e
razoabilidade (i u_r_rg{gr_n_t':_iﬂpy.ﬁjfgifjdage_ﬂt?_ir_r_u)_nl'
consegiiéncias_le _severidade incompativel com_a
irrelevancia de defeitos e Comentarios a Lei e
Licitacoes e Contratos Administrativos. 5¢ edigdo - Sao
Paulo - Dialética, 1998.) (grifo nosso)
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1. Em que preze o zelo e o empenho deste dignissimo Pregoeiro e sua Equipe
de Apoio, em guardar o cardter isonémico do procedimento, respeitando 0s
Principios da  Legalidade, da Impessoalidade, da  Moralidade
Administrativa, e da Supremacia do Poder Piblico, solicitamos, com toda
vénia, que seja feita uma RECONSIDERACAQ DA DECISAQ e que nossa
Empresa_seja RECLASSIFICADA _bem como_novamente _declarada
VENCEDORA do_certainie;

Nio sendo este o entendimento de V. Sa., requer sejam os aulos remetidos @
autoridade superior competente [TCE-5P), inclusive demonstrando os vidores
apresentados da Empresa DESCLASSIFICADA E LA DECLARADA “VENCEDORA
para que, apas andlise dos mesmos, defira o presente pedido, dando seguimento ao
processo licitatorio,

Nesgtes Termos Pedimos
Bom Senso, Legalidade
¢ Deferimento.
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TRABALHO "RESFONSAB|LIDADE-PAZ SOCIAL it

ATA DE SESSAO PUBLICA

Proc. l:icitatério n.° 005110/15
PREGAO PRESENCIAL n.° 67
Sessao: 1

Objelo: servigos de corte € remogao de vegetacdo, mato, capim & ervas daninhas, por trabalhadores equipados com
ferramentas manuais ou com rogadeiras mecanicas laterais, nas pragas, areas verdes e demais logradouros ajardinados

ou gramados do Municipio ou ainda de terrenos particulares.

Na dala de 03 de dezembro de 2015, s 14:00, 0 Pregoeiro e a Equipe de Apoio, composta na lista abaixo:

Portaria Data Nome Cargo CPF RG

12239 05/01/2015 JOAO PAULO BAFTISTA Equipe de Apoio  306.794.958-78 33,709.668-5

12239 05/01/2015 LUIZ HENRIQUE VIDO PASCOLATI  Pregoeira 288.426.718-27 32.587.967-9

12239 05/01/2015 MARISA APARECIDA CONSTANTING Equipe de Apoio  036.956.318-21 12.521.683-X
SOMENCI

12239 05/01/2015 RODRIGO HORTOLANI LADEIRA Equipe de Apoio  344.577.428-56 44.378.615

Reuniram-se para a Sessdo Publica de julgamento do Pregao em epigrafe.

CREDENCIAMENTO

Declarada aberta a sessdo pelo Sr Pregoeiro e conslatando a presenca de interessados & sessdo, teve inicio o
credenciamento dos participantes, consistindo no exame dos documentos oferecidos pelos interessados presentes,
visando & comprovacdo da existéncia de poderes para a formulagdo de propostas e a pratica dos demais atos de

atribuicao dos licitantes, conforme lista de credenciados abaixo:

Cadigo Proponente / Fornecedor Tipo Empresa  CNPJ Preferéncia de
Lances Representante CPF RG contratagéo (art. 44 da LC 4!
123/2006) /

7712 A S NASCIMENTO AMBIENTAL SERV. EPP 10.723.250/0001-03 Sim diome T
Sim  URBANOS EIRELLI-EPP 350.654.098-42 46.303.014

LETICIA TABARELI PINTO
7801 CASSIA REGINA FRANZOLIN ME ME 21,636.970/0001-58 Sim
Sim  CASSIA REGINA FRANZOLIN 170.587.318-06 25.944.402-9
7805 CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS EPP EPP 13.159.550/0001-08 Sim
Sim  SALLES MARCQS FILHO 107.865.788-23 18.512.854
7802 COMERCIAL SAQ VALERIO NATIVIDADE OUTRAS 10.577.008/0001-79 Néo
Sim LTDA EPP 344,359.268-65 43.707.826

ALEX PRADO FURINI
7800 FERNANDO EMILIO ZAINE ME ME 10.549.938/0001-19Sim
Sim  JOSE CARLOS DE LIMA 085.272,758-56 20.245.025-9
7804 IMPERIO FLORESTAL PAISAGISMO E ME 15.873.413/0001-58 Sim
Sim  REFLORESTAMENTO LTD 398.228.198-97 36.537.514 \

GUILHERME ANGELIM ROCHA "/
7720 MARIA APARECIDA DE SOUZA NOSSA -EPP EPP 14.445.165/0001-81 Sim
Sim  MARCIO JOSE DE SOUZA NOSSA 962.371.471-87 00.127.470-5
7806 MEGA CDNSTRUCOES E SERVICOS DE ME 67.472.175/0001-72 Sim %
Sim  LIMPEZA EIREL| EPP 303.617.678-03 41.142.873

RENATO MIRANDA GAVIAQ i
7717 NOROESTE EMPREENDIMENTOS LTDA - EPPEPP 14.120.128/0001-01 Sim
Sim  VALDEMIR QUIXABA 087.431.978-17 19.567.196

TN
r’/ ".
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7768 PAVILUX PAVIMENTAGAO E TERRA ME 18.662.900/0001-60 Sim
Sim  PLENAGEM EIRELE ME 108.188.148-88 20.764.127

ELIZABETH DOS SANTOS MEIRELES
7798 PRESTADORA DE SERVIGOS CTS LTDA EPP EPP 04.844,105/0001-88 Sim
Sim  FLAVIO LUIZ URREA 191.454.688-18 22.514.525
7803 ROMULO MACHADO GREGORIO GRAMAS ~ ME 20.365,184/0001-09 Sim
Sim ME 107.858.898-84 18.133.103-2

SERGIO BITTENCOURT NORONHA
3028 SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA OUTRAS 01.141.830/0001-00 Nao
Sim  FERNANDO CHIMINAZZO DIAS 273.121.648-46 30.648.016-5
7721 THF SERVICOS AMBIENTAIS LTDA - EPP EPP 21.983.766/0001-03 Sim
Sim  THIAGO DOSVALDO DE FREITAS 360.049.668-94 41.260.530-2

Esclarece-se que se apresentou como inleressada na participagdo a empresa AQUACULTURA BRASIL
EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA - ME, entretanto o representante ndo apresentou procuragdo e as declaragdes
exigidas para credenciamento foram apresentadas sem a devida autenticagdo sendo o mesmo impedido de participar do
cartame. Ao termino do credenciamento, o Sr Pregoeiro auxiliado pela equipe de apoio recebeu as declaragdes dos
Licitantes de que atendem plenamente aos requisitos de Habilitagio eslabelecidos no Edital e os dois Envelopes
contendo a Proposta e os Documenlos de Habilitaggo, respectivamente. Ainda, todos os Credenciamentos foram
ofertados aos representanies presentes, entretanto, a maioria nao leve interesse em verificar e vistar os mesmos. O
mesmo ocorreu com os envelopes contendo as propostas & documentagao de habilitago, sendo rubricados apenas pelo

pregoeiro e membros da equipe de apoio.

REGISTRO E CLASSIFICAGAO DA PROPOSTA ESCRITA
Dando continuidade aos trabalhos foram aberios os Envelopes contendo as Propostas e, com a colaboragéo dos

membros da Equipe de Apoio, o Pregoeiro procedeu & andlise das propostas escritas, quando foi verificado se as
mesmas atendiam acs requisitos do edital. Passou entdo ao exame da compatibilidade do objeto, prazos e condigdes de
fornecimento. Conslatada a regularidade das propostas, passou a selecionar os licitantes que participardo da etapa de
lances em razédo dos pregos propostos, conforme lista de classificagdo da proposta escrita apresentada a seguir. Apos
aberto os envelopes contendo as propostas as mesmas foram ofertadas aos presentes, mas ndo houve intengao
manifestada por nenhum dos concorrentes em analisa-las. Sendo assim, deu-se continuidade na sessao com a etapa de
lances, Esclarece-se que todas as propostas, exceto as da CTS e da SANEPAV, foram desclassificadas por n@o atender
integralmente ao item 5.1.c. do instrumento convocatério, no tocante a parle “indicagdo das especificagdes dos

equipamentos que realizardo 0s servigos".

llem Cédigo Descrigao do Produto/Servigo Unidade  Quantidade
1 303.005.12 SERVICOS DE CORTE E REMOGCAQ DE SERVI 2100000 Status
Classif 5 VEGETAGCAO COM FERRAMENTAS Marca Valor Valor Total Lance
Cadigo MANUAIS OU COM ROCADEIRAS Unitario
MECANICAS
Proponente / Fornecedor
1 7798 PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA 0,38 798.000,00 Classificado
EPP
S
2 3928 SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL 0,49 1.029.000, Classificado
LTDA 00
)

F e
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7805

7803

7604

7802
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7801

7806

7712

7720

7721

7800

7799
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SOCIAL

CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS
EPP

ROMULO MACHADO GREGORIO GRAMAS
ME

IMPERIO FLORESTAL PAISAGISMO E
REFLORESTAMENTO LTD

COMERCIAL SAD VALERIO NATIVIDADE
LTDA EPP

NOROESTE EMPREENDIMENTOS LTDA -
EPP

CASSIA REGINA FRANZOLIN ME
MEGA CONSTRUGOES E SERVIGOS DE
LIMPEZA EIRELI EPP

A S NASCIMENTO AMBIENTAL SERV.
URBANOS EIRELLI-EPP

MARIA APARECIDA DE SOUZA NOSSA -
EPP

THF SERVICOS AMBIENTAIS LTDA - EPP

FERNANDO EMILIO ZAINE ME

PAVILUX PAVIMENTACAQ E TERRA
PLENAGEM EIRELE ME

RODADA DE LANCES, LC 123 / 2006 E NEGOCIAGAO
Em seguida, o Pregoeiro convidou individualmenle os autores das propostas selecionadas a formular lances de forma

seqiencial, a partir do autor da proposta de maior prego e os demais em ordem decrescente de valor. A seqléncia de

ofertas de lances ocorreu da forma que consta da lista de lances a seguir:

Item

1

Rodada N°
Lance

1 1

Codigo Descrigao do Produto/Servigo Unidade

303.005.12 SERVIGOS DE CORTE E REMOGAO DE SERVI

5 VEGETAGAO COM FERRAMENTAS %

Codigo MANUAIS OU COM ROGCADEIRAS Desconto
MECANICAS
Proponente / Fornecedor

3928 SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL
LTDA

7798 PRESTADORA DE SERVIGOS CTS LTDA 0.00
EPP

3928 SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL 6,12

LTDA

PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE IBITINGA
Rua Miguel Landim, 333 - Centro - Ibitinga / SP - CEP 14.940-000 - CP 51
Telefone (16) 33527000 / Fax {16) 33527001

0,15 315.000,00 Desclassifica
do

0,16 336.000,00 Desclassifica
do

0,17 357.000,00 Desclassifica
do

0,24 504.000,00 Desclassifica
do

0,25 525,000,00 Desclassifica
do

0,26 546.000,00 Desclassifica
do

0,28 588.000,00 Desclassifica
do

0,29 609.000,00 Desclassifica
do

0,30 630.000,00 Desclassifica
do

0,30 630.000,00 Desclassifica
do

0,40 840.000,00 Desclassifica
do

0,44 924.000,00 Desclassifica
do

Quantidade

2100000
Vir. Lance Situagao
Unit,
Declina

0,38 Finalizado

0,46 Negociado

——
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SITUAGAQ DOS ITENS
Declarada encerrada a etapa de lances, as ofertas foram classificadas em ordem crescente de valor, conforme lista de

classificagao geral:

ltem Codigo Descrigéo do Produto/Servigo Unidade Quantidade

Média Caodigo Proponente / Farnecedor Melhor Preco Situagao

Colada

1 303.005.12 SERVIGOS DE CORTE E REMOGAO DE VEGETAGAO SERVI 2100000

0.54 5 COM FERRAMENTAS MANUAIS OU COM ROGADEIRAS 0.46 Aceito, mas nao
3928 MECANICAS adjudicado

SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA
HABILITAGAO

Aberto o 2° Envelope do Licitante que apresentou a melhor proposta e analisados os documenlos de habilitagéo,
inclusive consultada a autenticidade dos documentos emitidos eletronicamente em seus respectivos sites de origem, foi
verificado o atendimento dos requisitos estabelecidos no Edital, o que consta da lista abaixo. "™ Observe-se 0 item

"Qcorréncias da Sessao”

Cadigo  Proponente / Fornecedor Tipo Representante Situagao
Empresa
7712 A S NASCIMENTO AMBIENTAL SERV. URBANCS EPP LETICIA TABARELI Nao analisado
EIRELLI-EPP PINTO J
7801 CASSIA REGINA FRANZOLIN ME ME CASSIA REGINA Nao analisado
FRANZOLIN
7805 CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS EFP EPP SALLES MARCOS Habilitado
FILHO 4l
7802 COMERCIAL SAQ VALERIO NATIVIDADE LTDA OUTRAS ALEX PRADO FURINI N&o analisado :
EPP
7800 FERNANDO EMILIO ZAINE ME ME JOSE CARLOS DE LIMA Né&o analisado =
7804 IMPERIO FLORESTAL PAISAGISMO E ME GUILHERME ANGELIM Nao analisado
REFLORESTAMENTO LTD ROCHA
7720 MARIA APARECIDA DE SOUZA NOSSA - EPP EPP MARCIO JOSE DE Nao analisado
SOUZA NOSSA -
7606 MEGA CONSTRUGOES E SERVIGOS DE LIMPEZA ME RENATO MIRANDA N&o analisado
EIRELI EPP GAVIAO
77 NOROESTE EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP EPP VALDEMIR QUIXABA Né&o analisado
7799 PAVILUX PAVIMENTAGAQ E TERRA PLENAGEM ME ELIZABETH DOS N&o analisado !
EIRELE ME SANTOS MEIRELES
77498 PRESTADORA DE SERVIGOS CTS LTDA EPP EPP FLAVIO LUIZ URREA Inabilitado
7803 ROMULO MACHADO GREGORIO GRAMAS ME ME SERGIO BITTENCOURT Néo analisado
NORONHA
3028  SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA OUTRAS FERNANDO Habilitado
CHIMINAZZO DIAS
7721 THF SERVICOS AMBIENTAIS LTDA - EPP EPP THIAGO DOSVALDO DE Néo analisado
FREITAS

ADJUDICAGAO
Com a manifestacdo de intencéo de apresentagao de recurso, 0 objeto licitado ndo foi adjudicado,

RECURSO

Apas a declaragao da licitante vencedora, houve intengao de recurso manifestada pelo(s) seguinte(s) representante(s)
presente(s): O representante da empresa CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS ME, consignou o seguinte: "A
empresa entende que a interpretagado aos termos do edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a finalidade
do procedimento licitatorio, prejudicando a escolha da melhor proposta, Entendemos que atendemos a todas as
exigéncias editalicias, mesmo porque, o proprio pregoeira chegou a declarar a empresa vencedora, sendo nosso recurso

PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE IBITINGA
Rua Miguel Landim, 333 - Centro - Ibiinga / SP - CEP 14.940-000 - CP 51
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baseado nas alegagbes acima, protocolizaremos 0 memoriais no prazo legal'. O representante da empresa
PRESTADORA DE SERVIGOS CTS LTDA EPP, consignou o seguinte: "Entende a empresa que 0 atestado apresentado
condiz com o objeto da presente licitagédo. Requer seja solicitado junto ao emitente do atestado esclarecimento sobre os
servicos executados, através de uma diligéncia, Apresentaremos os memoriais no prazo legal, tendo como fundamento
as alegagdes acima." Depois de consignada(s) a(s) intengo(0es) de recurso, pelo Sr Pregoeiro foi informada que se
encontrava aberto o prazo de 3 (trés) dias para a apresentacio das respeclivas razoes de recurso, assim coma aos
demais presentes que se enconlravam, desde logo, intimados para a apresentagdo de contra-razbes de recurso, cujo
prazo, também de 3 (trés) dias tem inicio imediatamente apos o prazo para as razdes de recurso, informando ainda que
o processo respectivo estaria & disposigao para visla imediata dos interessados junto ao Departamento de Compras e
Licitagdes, sito & Rua Miguel Landim, n°® 333, Centro, no horario das 9h as 11h e das 13h as 18h. Informou ainda o (a) Sr
{a) Pregoeiros (a) aos presentes que Caso o(s) recurso(s) vierem a ser acolhido(s), importara apenas na invalidagao dos
atos Insuscetiveis de aproveitamento e, na hipotese de rejeicéo do(s) recurso(s), ou ainda no caso de aproveitamento
dos atos alé entéo praticados, a sessdo de processamenlto do Pregao poderia ser reaberta caso a Adjudicataria nao vies
se a firmar o contrato respectivo, sendo que os mesmos seriam devidamente convocados se isto viesse a ocorrer, Por
fim, informou que os envelopes documentos de habilitagdo que nao foram abertos estariam & disposigdo no
Departamento de Compras e Licitagbes para relirada pelos interessados, decorridos 90 dias apoés a assinatura do
contrato pela Adjudicatéria, ou do julgamento do(s) recursos, no caso deste invalidar ato imprescindivel a contratagéo.

ENCERRAMENTO
Ato continuo, o Sr Pregoeiro declarou como encerrada a sessao, lavrando-se esta Ata dos Trabalhos, que vai por ele

assinada, juntamente com os membros de sua Equipe de Apoio, &, ainda, pelos representantes das licitantes presentes e
que assim o desejaram. Esclarece-se que as auséncias de assinatura na Ata que por ventura vieram a ocorrer, foram
causadas pela auséncia dos respeclivos representantes antes do término da sessao.

Em seguida, lavrando esta Ata dos Trabalhos, que vai por ele (a) assinada, juntamente com os membros de sua Equipe
de Apoio, e, ainda, pelos representantes das licitantes presentes e que assim o desejaram.

OCORRENCIAS
Nenhuma das empresas que foram consideradas classificadas, sem observancia do item 5.1 letra “c” do edilal, ofertou
lances, sendo considerada vencedora a empresa CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS ME, pelo valor de R$ 0,15

por m?, Aberto o envelope a empresa foi considerada habilitada,

Somente apos a declaragdo de habilitagdo, o representante da empresa SANEPAV solicitou vista da proposta da
empresa vencedora, e, alegou que a mesma nao atendia aos requisilos do edital, o que foi reanalisado pelo Pregoeiro,

Nesse momento, lodas as propostas foram novamente verificadas, e, constatou-se que a exigéncia do edital ndo foi
observada pela maioria das empresas, restando classificadas apenas duas empresas SANEPAV e PRESTADORA DE
SERVICOS CTS. Sendo assim, o pregoeiro reclassificou o item, desclassificando lodas as empresas que deixaram de
alender ao item 5.1 “¢" do edital e mantendo a classificagéo das empresas supracitadas,

Aberto o envelope contendo a documentagao da empresa “CTS" foi verificado que o alestado de capacidade técnica
apresentado, ndo descreve os servigos preslados, citando apenas que a empresa "preslou servigos de limpeza em areas
publicas". O edital determina que a seja apresentado atestado que comprove compatibilidade das caracteristicas com o
objeto licitado:

“Comprovacao de capacidade técnica-operacional da licitante, de execugao de servicos pertinentes e compativeis em
caracleristicas com as constantes do objeto desta licitagdo, através de certiddo(des) ou atestado(s) fornecido(s) por
pessoa juridica de direito piblico ou privada”

As propostas foram abertas e inadvertidamente nao foi observada a exigéncia contida no item 5.1 letra “c" do edital.

Foi dado sequencia a etapa de lances e a empresa CELIO foi a vencedora. Foi aberto o envelope de habilitagdo da entao
vencedora.

Apos aberto o envelope de habilitagio o Pregoeiro foi indagado por um dos representantes presentes sobre o referido
item nao observado nas propostas.

O pregoeiro analisou novamente as propostas e verificou que de todas as empresas participantes apenas as empresas
PRESTADORA DE SERVICOS CTS e SANEPAV atendiam plenamente aos requisitos do edital.

PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE IBITINGA
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Apds aberto os envelopes contendo as propostas as mesmas foram ofertadas aos presentes, mas nédo houve intengéo
manifestada por nenhum dos concorrentes. Sendo assim, deu-se conlinuidade na sesséo com a elapa de lances. |
Nenhum dos classificados, erroneamente, oferlou lances, sendo considerada vencedora a empresa CELIO CABRAL |
FADIGA FILHO GRAMAS ME, pelo valor de 0,15 por m®. Aberto o envelope a empresa foi considerada habilitada

| )
~ -
ASSINAM i 7
Comissoes [ Portarias: I,
3 i)
| .."_/J*’ :

JOAQ PAULO BAPTISTA

CPF.: 306.794.958-78

RG.: 33.709.668-5

Cargo: Equipe de Apaio
PORTARIA: 12239 DE 05/01/2015

/

e’

o4
LUIZ H%BRIQU‘E VIDO PASCOLATI
CPF.. 288.426.718-27
RG.: 32,587 .967-9

Cargo: Pregoeiro
PORTARIA: 12239 DE 05/01/2015

MARISA APARECIDA CONSTANTINO SOMENCI
CPF.: 036,956.318-21

RG,: 12.521,683-X

Cargo: Equipe de Apoio

PORTARIA; 12239 DE 05/01/2015

Proponentes:

RODRIGO HORTOLANI LADEIRA
CPF.: 344.577.428-56

RG.: 44,378,615

Cargo: Equipe de Apoio
PORTARIA: 12239 DE 05/01/2015

Representanle: LETICIA TABARELI PINTO

CPF.: 359.654.098-42

RG.: 46.303.014

Empresa: A S NASCIMENTO AMBIENTAL SERV.

URBANOS EIRELLI-

Representante: CASSIA REGINA FRANZOLIN
CPF.: 170.587.318-96

RG.: 25.944 402-9

Empresa: CASSIA REGINA FRANZOLIN ME

$COSFwHO

IGA FILHO GRAMAS EPP

Representante: ALEX PRADO FURINI
CPF.: 344.359.268-65
RG.: 43.707.826

Empresa: COMERCIAL SAO VALERIO NATIVIDADE LTDA

EPP

5}
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Representante; JOSE CARLOS DE LIMA
CPF.: 085.272,758-56

RG.: 20.245.025-9

Empresa: FERNANDO EMILIO ZAINE ME

Representante: GUILHERME ANGELIM ROCHA
CPF.: 398.228.198-97

RG.: 36.537.514

Empresa: IMPERIO FLORESTAL PAISAGISMO E
REFLORESTAMENTO LTD

Representante: MARCIO JOSE DE SOUZA NOSSA
CPF.: 962.371.471-87

RG.: 00.127.470-5

Empresa: MARIA APARECIDA DE SOUZA NOSSA - EFP

Representante: RENATC MIRANDA GAVIAO

CPF.: 303.617.678-03

RG.: 41.142.873 ~

Empresa: MEGA CONSTRUCOES E SERVICOS DE
LIMPEZA EIRELI EPP

Representante: VALDEMIR QUIXABA
CPF.. 087.431.978-17
RG.: 19.567.196

Empresa; NOROESTE EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP

Representante: ELIZABETH DOS SANTOS MEIRELES
CPF.: 108.188.148-88

RG.: 20.764.127 )

Empresa: PAVILUX PAVIMENTACAO E TERRA
PLENAGEM EIRELE ME

Representante: FLAVIO LUIZ URREA

CPF.. 191.454.688-18

RG.: 22.514.525

Empresa: PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA EPP

~
————
;o ~—

Representante; SERGIO BITTENCOURT NORONHA
CPF.; 107.858.898-84
RG.: 18.133.103-2

Empresa: ROMULO MACHADO GREGORIO GRAMAS ME

Representante; FERNANDQ CHIMINAZZO DIAS

CPF.: 273.121.648-46

RG.: 30.648.016-5

Empresa: SANEP/:\V SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA

Representante: THIAGO DOSVALDO DE FREITAS
CPF.: 360.049.668-94

RG.: 41.260.530-2

Empresa: THF SERVICOS AMBIENTAIS LTDA - EPP
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A PREFEITURA MUNICIPAL IBITINGA
ILMoO. SR. PREFEITO MUNICIPAL

SR. FLORISVALDO ANTONIO FIORENTINO

Ref. Preg3o Presencial N2 67/2015

SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA., ja qualificada nos autos

do procedimento em referéncia, por seu representante, vem, respeitosamente, a presenca de V. Sa., coim
amparo no art. 42, XVIII, da Lei 10.520/02 e item 8.4 do Edital, apresentar IMPUGNAGAOQ aos recurscs
administrativos interpostos pelas licitantes EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA e EMPRES/.

CELIO CABRAL FADIGA FILHO -GRAMAS, o que faz pelas raz0es a seguir expostas.

I. TEMPESTIVIDADE

A Impugnante destaca a tempestividade de sua impugnagao, ja que foi
intimada a respeito da interposicéo do recurso ora combatido em 10.12.15, (doc.02) de modo que o prazo

de 03(trés) dias, previsto na Lei n® 10.520/2002, esgota-se somente em 14.12.15, data em que serd efetuaco

seu protocolo.

Il. RAZOES DE NAO ACOLHIMENTO DO RECURSO E MANUTENCAO DA DECISAO PROFERIDA POR ESSA D. ComiIssAO

Il.a. Referente a licitante EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA

A EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA, ora Recorrente, et
sua defesa transcreve a decis3o do Pregoeiro e da equipe de apoio, que decidiram que somente as proposte.:
apresentadas pela recorrente e pela empresa SANEPAV atendiam ao disposto no edital, “de todas ¢/

empresas participantes apenas as empresas PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA e SANEPAV, atendiari

plenamente aos requisitos do edital”, ao passar para a fase de lances a Recorrente apresentou proposta coii

\
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valor de RS 0,38 (trinta e oito centavos), sendo declarada a melhor proposta, a mais vantajosa para @

administracdo contratar.

Entretanto, ao passarem para a fase de habilitagdo/documentacao, foi
constatado que o Atestado de Comprovagao de Capacidade Técnica apresentado pela Recorrente nao

descreve os servicos ora licitados, razdo pela qual foi a mesma desclassificada.

Nio obstante, as alegacbes da Recorrente de que o Atestaco
apresentado se refere a limpeza em areas publicas em carater geral, sendo tdo somente um modelo utilizado

por aquela municipalidade, as mesmas n3o devem ser acolhidas, conforme sera demonstrado a seguir.

A D.Comissdo de Licitagdo agiu acertadamente e com o devido zelo 2o

desclassificar a Recorrente, uma vez que a mesma descumpriu o frontalmente o item 6.1.4. QUALIFICACAD

TECNICA:

a) Comprovacio de capacidade técnica-operacional da licitante, de execucdo de servicos pertinentes ¢

compativeis em caracteristicas cm as constantes do objeto desta licitacdo, através de certiddo(Ges) ou

atestado(s) fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado. (grifos nossos)

A Recorrente alega que cumpriu as exigéncias editalicias e na tentativa
desesperada de comprovar o alegado junta Nota de Esclarecimento e Termo de Referéncia emitida pe'a

Prefeitura Municipal de Lengéis Paulista, cujo atestado & objeto de controvérsias.

Outrossim, a Recorrente desrespeita frontalmente todo ©

ordenamento juridico pertinente a matéria, ao juntar documentos posterior a abertura do certame.

Ainda solicita em seu favor que o r. Pregoeiro e a Comissdo de Apoic,
realizem diligéncias para elucidar e corroborar o alegado, com o devido respeito, a auséncia de amparo =

suas alegacOes é evidente. Sendo vejamos:
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Pouco importa, se pode a Administracao pode realizar diligéncias no

curso do procedimento, jé que ndo lhe é permitida “a inclusdo posterior de documento ou informag@o qu:

deveria constar originariamente da proposta.”

Com efeito, tal conduta é explicitamente vedada pela Lei Geral de
Licitacbes, notadamente pelos arts. 41, 43, § 32, que assim dispdem:

“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.”

“Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes
procedimentos: (...)
§ 3° £ facultada & Comiss@o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo,

a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria

constar originariamente da proposta”. (grifamos)

N3o fosse assim, poderia a Administragdo solicitar aos orgédos publicc:
todos os documentos exigidos no Edital, essenciais 3 habilitacdo das empresas, tais como certidde «
tributarias, estatutos/contratos sociais, documentos trabalhistas, certiddes de acervo técnico, entre outro:,

nio sendo necessario a apresentacao pelas licitantes.

Ocorre que, o procedimento licitatério ndo e pautado pelo principio
do informalismo moderado, incidente sobre os demais processos administrativos, que ndo envolvem uma

disputa concorrencial e o dispéndio de verbas publicas.

As regras aplicaveis aos procedimentos licitatorias estdo previstas
explicitamente em legislacao especial, no caso, a Lei Federal n® 8.666/93, que impede a juntada posterior ce
documentos que deveriam constar originalmente da proposta, em atengdo aos principios da vinculagdo zo
instrumento convocatério, isonomia, legalidade, imparcialidade e objetividade, que devem pautar todz:

as licitagBes e todas as decisdes adotadas pela Comissdo Julgadora no certame.
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N3o por outro motivo, a Lei Federal n® 8.666/93 prevé expressamente,
em seu artigo 41, que “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicbes do edital, ao qual se ack

estritamente vinculada”.

Razdo pela qual, deverad ser mantida a desclassificagdo da Recorrents,

do presente certame para a devida lisura do processo.
ILb. Referente a licitante EMPRESA CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS- ME

A EMPRESA CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS, foi devidamente
desclassificada do certame em epigrafe, por ndo atender integralmente ao 5.1.c, do caderno editalicio,
conforme demonstrado abaixo: V- DO CONTEUDO DO ENVELOPE “PROPOSTA”

5.1, A proposta de prego devera conter os seguintes elementos:

c) descricdo do objeto da presente licitagdo, em conformidade com as especificagdes deste Edital, coi

indicacdo das especificacoes dos equipamentos que realizardo os servicos, e respectiva quantidade do iten.

(grifamos)

Segundo consta do processo licitatério, a Recorrente ndo fez &
especificacdes dos equipamentos que seriam usados na execucdo do servigo licitado, ndo indicando ©s

mesmos na proposta, conforme exigéncia editalicia.

A zludida Recorrente alega em sua defesa ter sido habilitada, bem comc,
declarada vencedora do presente certame, tendo sido, desclassificada em consequéncia de posteriore:

alegacdes feitas pela a empresa SANEPAV, que segundo consta em seu recurso “a empresa que fez o

observacdo e induziu o Pregoeiro ao erro(...) (Grifos nossos)

Se isso ndo bastasse, de maneira leviana a Recorrente sugere que a empres=
SANEPAV, teria informagdes privilegiadas de como fazer a proposta corretamente, razdo pela qual ndo ter
cometido o mesmo erro da Recorrente. Alega ainda que, a Impugnante é detentora de um contrato junto ¢

Prefeitura de Ibitinga, referente ao servico ora licitado, dessa forma, questionando mais uma vez a lisura co

processo. \
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Rechacamos com veeméncia cada item alegado pela Recorrente, e ao fin:!

demonstraremos que o r. Pregoeiro em momento algum foi induzido a erro, haja vista, ter agido dentro dos

parametros legais e respaldado pelo Edital em questao. Sendo vejamos:

O n3o cumprimento da cldusula editalicia indicada acima, fere de morte ©s

principios legais da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

A estrita vinculagdo & carta convocatéria presta-se a garantir condi¢des
justas e equanimes aos licitantes, atribuindo seguranga ao certame e ao interesse publico perseguido. A regra
est4 adstrita ao principio do procedimento formal, que vincula o Poder Publico 3 obhservancia das regras

instituidas no instrumento que convoca e rege a licitacdo.

N3o por outro motivo, a Lei Federal n® 8.666/93 prevé expressamente, el

seu artigo 41, que “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicbes do edital, ao qual se acht:

estritamente vinculada”.

A jurisprudéncia nacional consolidou entendimento em consonancia com as

previsdes legais ja mencionadas, tendo o Superior Tribunal de Justica se manifestado diversas vezes sobre o

assunto:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE D/

EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; estu
exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a@ Administragdo o descumprimento du:
normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérddo recorrido (]!
264), "a copia autenticada da publicacdo no Didrio Oficial da Unido do registro do alimento emitido peiv

Anvisa", este deve ser o documento apresentado para gue o concorrente supra o _requisito relativo ¢

qualificacéio técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagdo - protocolo ¢
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pedido de renovagdo de registro - que néo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitur

documentacéo para suprir determinado requisito, que nio foi a solicitada, é privilegiar um concorrente e:1
detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes” (grifou-se).'

Como aponta Edgar Guimardes, sobre o principio do julgamento objetive:

“Outra néio poderia ser a op¢do legislativa, até porque, se fosse de maneira_diferente, nenhum sentico

haveria estabelecer a instauracdo de um processo com uma série de atos prévios a contratacdo. Bastaric/

& lei eleger a tese da liberdade de contratacdo no setor puiblico, deixando a escolha da proposta ma’s

vantajosa ao alvedrio do agente publico, sem o _confronto entre proponentes. Assim, 0 julgamento ds

competicdes licitatorias deve ser pautado na mais absoluta objetividade, pois qualquer entendimento em

contrdrio, por certo, ignora os mais elementares principios sobre a matéria, constituindo-se a licitagdo e

mera roupagem de legalidade a uma contratagéo fraudulenta” (grifou-se).?

Vale salientar que, as informagdes que permitiram a ora, Impugnante

fazer corretamente a proposta se encontram no Edital, bastando uma simples leitura para conhecer «
exigéncia nele contida, se a Recorrente foi relapsa no exame do caderno editalicio ndo pode alegar que néc

teve as devidas informacdes, nem muito menos, aventar de maneira infame qualquer privilégio ou conluio

na elaboracdo da proposta.

No tocante a alegacdo de que a empresa SANEPAV teria interesse el
tumultuar o certame, por ser tratar da atual fornecedora do referido servigo para a Prefeitura Municipal ¢«
Ibitinga, a mesma é inveridica, visto que tal servico foi suprimido e ndo faz mais parte do escopo de servigos
do aludido contrato desde 11 de Qutubro de 2013, ou seja, héd mais de 2 (dois) ano, oportunidade em que

prépria municipalidade assumiu para sia execucdo do servigo.

Podemos vislumbrar de maneira clara e cristalina que =
desclassificacdo da Recorrente foi legitima, devendo a mesma ser mantida para que a Recorrente continLe

fora do presente processo licitatorio.

' STJ. REsp 1178657/MG. Min. Rel. MAURO CAMPBELL MARQUES. DJ 21/09/2010. No mesmo sentido: REsp 595079/RS. Mi
HERMAN BENJAMIN. DJ 22/09/2009; e RMS 17658/SC. Min. Rel. Luiz Fux. DJ 12/09/2006.
2 |n “Responsabilidade da Administragé@o Publica pelo Desfazimento de licitag@o", editora Férum, 2013, p. 59.
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111. ConcLUSAO E PEDIDO

Diante de tudo quanto foi exposto, resta demonstrado o acerto ca

decisio proferida pela d. Comissao Julgadora, que se pautou estritamente nas regras do Edital e nos
principios que norteiam as licitacBes, devendo assim manter a desclassificacdo das Recorrentes EMPRES/.

PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA e EMPRESA CELIO CABRAL FADIGA FILHO -GRAMAS

Isto posto, requer seja negado provimento aos recursos interpostos
aqui impugnados, mantendo-se a decisdo dessa d. Comissdo, a fim de adjudicar o objeto licitado a empresa
SANEPAYV, licitante vencedora, encaminhando o processo a autoridade competente, llImo. Sr. Prefeito

Municipal para homologagdo do presente certame.

Termos em que,

Pede deferimento.

Barueri,,,itl de Dézembro de 2015.

/

SANEPAV SANEAMENTO AMIVENTAI. LTDA

Walmir Benediti
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' OUTORGANTE: SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA.
=|  OUTORGADOS: WALMIR BENEDITI ¢ outro
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I [En;(::‘)) | )
;" SAIBAM quantos este pablico instrumento de procuragio bastante virem
3 \r ©  que aos trinta (30) dias do més de janeiro (01} do ano de dois mil e quinze (2.015), nesta
()

3 \,—ﬁ* cidade ¢ comarca de Santana de Parnaiba, Estado de Sio Paulo, Reptiblica Federativa do
*.| & Brasil, em cartério, perante mim, Antonio Augusto Rodrigues Cruz, Tabelido, que esta
; h,;f" lavra ¢  subscreve, compareceu como “OUTORGANTE", a empresa SANEPAV
=55  SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA., com sede 4 Alameda Rio Negro, n® 161,
‘ conjunto 401, Alphaville Industrial, em Barueri-SP, CEP, 06554.-000, inscrita no CNPJ n®
01.141.830/0001-00 e NIRE 35213697938, neste ato representada por seu administrador,
Sr. ARMANDO SEBASTIAO RODRIGUES THEODORO, brasileiro, casado,
engenheiro civil, portador da cédula de identidade RG. n° 7,560.914-SSP-SP, inscrito no
CPF/MF, n° 082.164.388-69, residente e domiciliado na Alameda Estados Unidos, n® 442,
Residencial 11, Alphaville, em Barueri-SP, em conformidade com a clausula 10" paragrafo
2°, de sua 30" alteragdio contratual consolidada datada de 28/01/2014, registrada na Junta
Comercial do Estado de Séo Paulo (JUCESF) sob n® 44.873/14-1 em 05/02/2014, cuja
copia fica arquivada neste cartério em pasta propria na ordem n® 7025.- O representante da
outorgante declara, sob as penas da Lei, que ni¢o existem alteraces estatutarias da
outorgante, posteriores aos seus atos socieldrios supra mencionados.- O presente,
juridicamente capaz, aqui vindo especialmente para este ato, identificado por mim
Tabelidio, face aos documentos apresentados ¢ acima mencionados, do que dou fé.- E,
perante mim, pela OUTORGANTE na forma como vem representada, me foi dito que por
este pablico instrumento e na melhor forma de direito, NOMEIA E CONSTITUI, seus
bastante “PROCURADORES”™, WALMIR BENEDITIL, brasileiro, casado, engenheiro
quimico, portador da cédula de identidade RG. n” 8.027.539-SSP/SP, inscrito no CPF/MF.
n® 006,008.418-98, residente e domiciliade 4 Alameda Coimbra, n° 204, Alphaville Conde
II, em Barueri-SP; ¢ AIRTON FERRBEIRA PORTO, brasileiro, divorciado,
administrador de empresa, portador da cédula de identidade RG. n° 12.765.554-SSP/SP,
inscrito no CPF/MF. n® 033.819.158-51, residente ¢ domiciliado &4 Rua Cafeldndia, n® 128,
Condominio Parque Paulistano, em Cotia-S8P; aos quais os mais amplos poderes de
decislio, para representd-la, em conjunte ov isoladamente, perante repartigdes publicas
federais, estaduais ¢ municipais, autarquias ¢ institutos em geral sociedade de economia
mista, Secretaria da Receita Federal, Justiga do Trabalho, terceiros em geral pessoa fisica
ou juridica, podendo requerer, juntar declarer, premover e assinar todos os papéis e
documentos que se fizerem necessarios, efetuar pagamento de tributos e taxas, nomear
advogados com os poderes da cldusula “ad judicig”™para o foro emi™geral, representd-la e
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M conferindo-lhe poderes especificamente para representar a outorgante em licitagdes
g8\ publicas e formular lance verbal, interpor e renunciar a recursos, prestar esclarecimentos,
\ receber notificagdes e intimacdes, ficando expressamente vedado aos Gltimos (preposto e
) | representantes credenciados) o seu substabelecimento, _OQ PRESENTE MANDATO £
‘ VALIDO ATE_TRINTA E UM DE DEZEMBRO DE DOIS MIL E OUINZE
(31/12/2015), A CONTAR DESTA DATA. Deverd o mandatdrio, ora constituldo,
i obedecer rigorosamente s cldusulas do Contrato Social da mandante, de cujo teor tem
‘ pleno conhecimento.- De como assim o disse ¢ dou fé.- A pedido da outorgante lavrei a
presente procuragéio, a qual feita ¢ lhe sendo lida em voz alta e clara, achou-a em tudo
conforme, outorgou, aceitou e assina em minhe presenga;, dedudo dou fé.- Eu, (a.) Antonio
i Augusto Rodrigues Cruz, Tabelifio, afvrei e subscrevo,- CDTACAO: Ao Tabelido RS
Vi 108,08, A Sec. da Fazenda R$ 30,72; Ao IPESE-R$23-762 do Reg. Civil R$ 5,69,
R Ao Trib. de Justiga R$ 5,69; -~ (a.) ARMANDO
0 SEBASTIAO RODRIGUES L : por verba, conforme
) guia arguivada em Cartério.- Nada mais/- Co ﬁ)- im’ginal.- Tréasladada em seguida
| ¢ na mesma data, dou fé.- Eu, Lt "'&\ Antonio Augusto Rodrigues
Cruz), Tabeliflo, a fiz digitar, conferi, achéi-ent 1do conforme, subscrevo e assino em
rd publico e raso,
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" JUCESP PROTOCOLO

- 2.095.433/15-4
JINGULAR e [EIANRERY 000395

SANEPAY SANEAMENTO AMBIEYTAL LTDA.
GNPJ (MF) 01.141,630800%,Q0
NIRE 25 213 607,538, ,*

357 Alleragao Conlratual, realizada em 18,10,2015;

[(}] lleracao Odjeto Social;

(1) Alteragiio do enderago da filial de Parauapebas-PA e,
(1) Consolagdo do Contrato Social,

Pelo presente instrumento,

GOLDEN CLUMBERS PARTICIPACOES S.A. socadade cndpima, inscrila no CNPJ sob o n°
10860 295/0001-20, devidamente inscrila na JUCESP sob n® 1522330001, com sede na Alamada Estades
Unidos 1* 442, Alphaville Residencic’, Baruen, SP, CEP UB470-2Lu, nesie ato iepresentada por sell
adminigtrador, Sr. Armando Sebastids Rodrigues Thendoro, brasileiro, ensado, engenheiro civil, porlador
da Cedula de Identidade RG n® 7.660.914 SSP/SP © insciilo no CPF/MF sob o n® OB2 164 388 G4,
domicliads na Alameda Petados Unidos n° 442, Residencial Alphaville 11, na Cidade de Barueri, Cstade de
Sio Paulo, CEP 08170-250; o CATHAR RHYTHM PARTICIPACOES S.A. socledade andnima, inscrita
o CNPJ sob o 1* 14,220,706/0001-90, devidaimente inscrila na JUCESP soli o MIRE n® 35 300 4365 245,
com sede na Alameda Estados Unidos n® 442, Alphaville Resldencial Dois. Barueri. SP. CEP
0G470-250, nesle ato ropresentada por seu Dirgtor Fresidente, S5r Armando Schastido Radrigues
Theodoro, brasileira, casado, engenheiro civil, portador da Géduta de luentidade RG n® 7.560.914 SEPISP e
inscrito no CPEMF soh o n® 082164 388.69, domicillado na Alameda Cstados Unidos n® 442, Residancial
Alphaville II, na Cidade de Baruer, Estado doe S&o Paulo, LEF U6470-260, na gualidade do Onicos socios da
SANEPAY SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA., sacledade emprasaiia limitada, inscrita no CHNPJIME sob n*
01.141.830/0001-00, com s=u alo constitutive arquivado na JUCESP — Junta Comercial do Estadn de S5ao
Pauln sob o NIRE 35213607938, em sessao de 03 de abnl de 1606 com sede na Alameda Rio Negro n® 161,
conjunta 101, Alphaville Industrial, na GCldade de Barueri, Eslado de Sio Paulo, CEP 06454-000
{"Sociedade").

1em enlre si justo 8 contratado alterar o contrata social da Sociedade, pela 33° (trigésima lerceira) vee, nos
seguintes lanmnes

I- DA ALTERAGAO DO DBJETO SOCIAL

1.1 - Os socios da comum acordo reselven allerar o objeto sucial, em face do que a cléusula 4" passa a ler
a seguinta redagao;

Clausula €7 - A Societlade lem por objelo social,

a)  Limpeza pablica; woleta manual e mecarizada, fransporte e tratamento de residuns salidos domiciliares.
comarciais e industriais; colela, transporte @ tratamento da residuos solidos do servigo de saide; colota
@ lransporie de entulhos pliblicos; capina, raspagem e pintira de quias, servigos complementares comao,
limpeza de corregos e galarias, boen do loho, pratas @ fairas; "

by  Elaboragio & recadastramento fisice wbano, planta gendrica de valores e plaho diretor municipal,
\ P

. e B\ "

c)  lLocagdo de aquipamentos (exceto leasing), WA

d)  Manulengio de piadios de constiugao civil,

@) Elahotagho de projeles de engenharia civil;

i)  Cxewugho de obiras de construgéo civil

g)  Limpeza, consarvacao e manutengéo de naveis publicos (lerminais poHos € aeroporos),

hy  eonslrugio, operagiio e manuteng3ets aterros sEnitar
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i) construgiio, manutengiio e operagio de uginas de tratamento de residuos comercials @ industrials:

i construgdo, operagdo e manutengao de afea ;pma raisbdio de--iesi(!l.io's solidos domiciliares &
- L] L] -

incustriais, © s o see . . . .
- . - - - - - -
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k) locagdo de mao de obra temporaria nos tarmos da Lei n° 8.019/74, a intennediacan de emprego como
anéncia de locagan, terceirizagén e prestagan de servigos auxiliares e seviges auxliares as nduslrias e
ao comérein, com emprego, ol ndo; de maguings, eqdamghips e disposilivos l&cnicos: analise de
rotinas @ mélodes de (rabalho adminislrativo em areas profissibplis ndo especificas, podondo para isso
oxecutar tudo quanio necessario acs seus fins, inclusivg Rarijgipar de oulras sociedades ou negacios
correlalos: comércio de materiais de limpeza, higiene pessoal, géneres alinanticios e produlos afins,
prestacao de servigos de limprza, consarvagéo, manulencio, dedetizagao, desinfecco, desinsetiza,ao,
desratizagio, descupinizacéo, limpeza ¢ ¢ caixas de ayua, Jaidinagen, palsagismo, podas, roganem,
desmalamenlo, limpeza técnica hospitalar, aplicagio e saneantes domissaniianos, limpeza de vias &
logradouros, areas verdes, varrigha de ruas, plntura de guias e sarjelas; e.scugio de servigos de
gesentamento de quias @ sarjetas; maa de obra para servigus de campactagdo de leilo e sub-lelto de
vias publicas, com constiugao da base com bica corrida, imprimagdo de betume & praenchimenlu com
voncrelo asfallico, execugdo de servigos de carga e descargn, coleta, classificagiio e incineragio di
lixo; loc .gao de veiculos; leitura de reloglo medidor de enarpia slética, hidiomelros e entiega de gonlas,
avisos, prolecolados e simples; conservagho de estradas de rodagem, ferrovias, alc,, arecadagan em
pedagios e servicos de bilhetagem para trens, dnibus, melrd, travassias de balsas fluviais e marilimas,
elo ! servigos auxiliares de lransporte aérea nperacionais @ de prolecio (limpeza de aeionaves,
camissania. agentes de seguranca, elc.); fornecimenlo de mio de obra nspncializada ou ndo em
diversas macdalidades: motoristas, molociclisias, manobnstas, jardinoires, telefonislas, ascensorislas.
datilografas, digitadoras, zeladores, podeuos, ectalelas, gargons, copeiras, feitura @ distribuig&o de cals,
servicos de manulengdo predial (pedreiros, carpinteiros, marceneiros, clehicistas, elefrotéenicns,
pintores, encanadores, serventes, serralhelros, etc j, fiscais de loja, arquivistas, recepcionislas,
rnensageiros, lavador de aulos, &tc.

) comercializacao de maleriais diversos, entre eles. plasiico, reciclaveis, sucata ferrosa e nao ferrosa,
produtos blendades, mateéria-prima, e oulros, atraves da extrago baneficiamento de produlos,
subprodulos e de residuos sélidos, liquido e gasnsos,

m) comercializagao de produtos triturados, modificados, prensacas, encapsulado, blendados, agiegados a
granel, reciclados, rejeilos industriais, parte do maguinas & equipamenios. produlos melaliigicos,
mingrais e metais feroso e nAc-feroso, provonienies de qualquer processo de reciclagem,
henefisiamento, descarte e uescaracterizagfio de produlos diversos,

n)  segregasan, armazenamento lempordrnio e lratamento de residuos olasse |, 1A e 11B;

o) reaproveitamenta de residucs, blendagem e beneficiamento de residuns perigosos e radioativos para
transformagao em maltéria-prima;

p)  transporte da residuos pengosos,

q) gerenciamento a remediagao de dreas impactadas com passives ambientais;

e J{cluagem de
e subproduios

f Manufatura reveisa, compraendentlo a deshuigio, descarsclerizacio, blend gei
pradutos eletrinices, compuladores, telofonia celular, com aproveltnmento liNsgra
gerados,

Il - DA ALTERAGCAO DO ENDEREGO DA FILIAL DE PARAUAPEBAS-PA.

2 1. Os shoios de camum acordo resolvem alterar o endereco da fillal de Parauapebas-PA, em face do que a
clausula 2 passa a ter a seguinte redagao.

Clausula 2 A Socledade lera sua sede na Alameda Rin Negro n® 161, conjunlo 401, Alphaville
Industrial, na Cidade de Baruer, Estndo de 530 Paule, CEP 08454-000, local onde exarcerd suas alividardes
adiministrativas e bem assim as previstas nas aliners "a” e *h" da Objeto Social, As alindades desciitas nas
alineas e’ a1 serao realizadas em eslabelaciinentos da leteelios ou locais preprios para as suas finalidades
via filials a seram criadas para esses proposilos em qualguar ponto do tarntono nacional, o que sera feito por
simples deliberagiio dos socios; e filiais: (I na Cidade de Mozsors, Estado Rio Grande do Norte, na Kua
Franciseo Pascoal n® 40, Sante Anlénin, CEP 58618-270; (1) na Cidade Boa Vigla, E¢'ado de Roraima, ng
Rua Joao Barbosa n® 7R-A, Bairro Mecejana, CEP 69304-335; e (1) na Cidgfle de Parauapebas. Cslage
Para, na Rua Marechal Rondon n® 459, Bgle > CEF B8516-000, Podendn abuir, igwrSferic e
exlinguir sucursais, fillals, deposilos, agépdias, escrilunios & ¢ no pais ou
fora dela mediante deliberagdo da matgra dos sdcios
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Il - CONSOLIDACAD DO CONTRATO SOCIAL « .: :': R
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21 Os socios resalvem consolidar a redaciao do contrato social da Socledade, rue passa a vigorar nos
spguintes termos: . . . . e i
e 8 » [l e ' .
® & ® 3 . » - e
* 8 sae - . . .
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_ CONTRA/O SOCIAL
CNPJ (MF) 01 141 83073004 Lo
NIRE 35 213 847 8 .

| - DA DENOMINAGAO F DA SEDE

Glausula 1" - A sociedade limilada empresaria denomina-se SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA,,
regendo-ga pelas clausulas deste inslrumento, com a obeervancia das disposighes conslantas do artigo 1062
e seguintes da Lei n® 10.408, de 10 de janeiro de 2002 (Cothgo Civil) e, suplelivaments, nas omisses, pelas
normas das sociedades anbénimas.

Paragrafo Unico - A sociedade ulilizard junto ao seu mercado de aluago a expressao somerclal SANEPAV

Clausula 27 A Sociedade lerd sua sede na Alameda Rio Negro n® 1681, comunlo 401, Alphaville
Industrial, na Cidade de Barueri, Estado de $do0 Paulo, CEP 06454-000, local onde exercend suas alividades
administrativas e bem assim as previsias nas alingas “a" © " do Ubjeto Sccial. As atividades descrilas nas
alineas “¢" a *r" serho realizadas em estabelecimentos de terceiros ou lucais proprios para «s suas finandades
via filiais a serem crindas para esses propdsilus em qualquer ponlo do {erildrio nacional, a que sera feita por
simples deliberagio dos sdcios. e filiais: (1) na Cidade de Mossoro, Estado Rio Grande do Norle, na Rua
Franciseo Pascoal n® 40, Santo Anlonio, CEP 59618-270; (II) na Cldade Boa Vista, Eslaro de Roraima, na
Rua Jodo Barbosa n® 78-A, Bairre Mecejana, CEP 88304-335, @ (Ill) na Cidade de Po auapabas, Estado do
Sard, na Rua Marechal Rondon n® 458, Bairro Rio Verda, CEP 685615-000. Podendo abrir, lransferir e
extinguir sucursais, filisis, depdsilos, agéncias, escnlorios @ quaisquer oulros estabelecimentos no pais ou
fora dele mediante deliberagéo da maiona dos sdcios,

Il - DA DURAGAQ

GClausula 4" = A Sociedade iniciou suas atividades em 03.04,1996 e sua duracao € por lempo indeterminado.

1l - DO OBJETO SOCIAL

Clausula 4* - A Socledade tem por objeto social.

4y Limpees pablica; colela manual & mecanizada, iansporte & tratamento dea reciduos solidos domiclliares,
comerciais e industriais; coleta, transporte e ratamento de residuos salidos da §orvige de sadde, colela
@ transporte de eriulhos publicos; capina, raspagem e pinlura de guias; servi T3 am :(Bineﬂlares como’
limpeza de comegns & galerias, boca de lobo, prans e feiras, ‘7& \

) Elaboragin e recadastramento fisico urbano, 1anla genérica de valores ¢ plano dilehsr:!hllmif:i]ml,

¢) Locagao de equipamentos (exceto leasing);

d)  Manutengio de prédios de constiugao civil;

n)  Elaboracio de projetos de engenharia civil

f) Execucao de obras de construgiio eivil;

g) Limpeza, conservagdo e manulengao de imoveis pliblicos (terminais, portos e asroportos);

l)  conslrugao, operagio e manulengao de alerros sanilanos,

i) construgdo, manulengio e operagao de usinas de lratamento de residuos commerciais e industrias,

N construgao, opermgdo e manutengio de dred para ranshoido de residuos salidos domiciliares e

industriais, e
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k) Incagfio de méo de obra temporaria nos lermos de i a8 019774, & |I|ﬂ..rmed|m,.au de eniprege comn
myfneia de locago, terceirizagho e prestagio e s€rvigol aukhitired e skrvigos auxiliares as indusiias e
ao comérclo, com emprego, ou ndo, de maquinas, equipamentos & dispositivus téenicos, andlise de
rolinas & melodos de trabalho adl11:m-=.lrat|uo.e:n.areas prafissignais nag espgpificas, podaendo para issn
exacular tudo quanto necessario aos seuss figs sinplusiviipadBipar g ruggs sociadades on negacing
correlatos, comércio de materiais de limpd-= ke pdssonf yinergs qim:u, nlicios e produtos afing,
prestagio de servigos de limpeza, conservad@o, mdn tefddo, talelizago, desinfzccio, desinselizagan,
desralizagho, descupinizagdo, limpeza de caixas de dgua, jardinagem, paisagismo, podas, rogagem
dasmalamento, impeza téenica hospitalar, aplicagéo de ganc_uﬂeb domissanilarios, impeza de vias &
legradouros, areas verdes, vamngdo de ruas, pintura de glua-a g sarjplas; execucdo de servigos de
assentamento de guias e sarjetas; mao de obra para sewu,.oa da compactugiio de leilo e sub-leito de
vias plblicas, com construgan da base com bica corrida, ewnpintacdo de belume e preenchitento com
concrelo asfaltico. execugao de servigos de carga e descarga, colela, classificacio e incineragio de
lixo; locagio de veiculos: leilura de reldgio medidor de energia eletrica, ldromelios e entrega de contas,
avisos, protocolados e simples; conservaglo de estradas da rodagem, ferrovias, ele., anecadagao em
pedagios e servigos de bilhetagein para lrans, dnibus, metrd, travessias de balsas fluvinis e maritimas,
elc.; servigos auxlliares de transporle adreo operacionais e de protecia (linpeza de aeronaves,
comissaria, agantes de seguianga, elc); fomecimento de méo de obra capedlalizads au nda en
diversas modalidades: motoristas, molociclistas, manobristas, jardineiros, telefonistas, ascensoriclas,
datilografas, digitadoras, zeladores, porleiros, eslafetas, garcons, copeiras, feilura e distriby géao de cafe,
sarvicos de manutenglo predial (pedreiros. carpinlailos, marceneiios, clelicistas, eletrolacnicos,
pintares, encanadores, serventes, senalheiios, ele), fiscais de loja. arquivislas, recepcionistas,
mensageiros, lavador de aulos, ele.

) comercializagéo de maleriais diversos, entre eles: plastico, recicliveis, sucala ferrosa @ nao ferrosa,
produles blendados, maléna-pima, e outros, alraves da extragéo e baneficlamenta de plodutos
subprodutos e da residuos solidos, llquido e gasosos;

m) comercializagao de produtos triturados, modificados, prensados, encapsuledo, blendados, anregados a
granel, recicladas, rejei'ns industriais, parle de maquinas e equiparientos, produtos metalorgicos,
minerais e melais ferrosn &8 ndoJdarroso, provenientes de qualguer procassn de  reciclagem,
beneficiamento, descarte e descaractarizagho de produtas diversos;

n)  segregacio, armazenamento lemporario & iatamento de residuos classe |, BA e 18]

o) reaproveltamento de residuos, blendagem e beneficiamento de residuos perigosos e radicalivos para
transformagio em maléria-prima,

p)  transporte de residuos pergosos,
q) gerenciamenio e remediagio de areas impactadas com passivos ambientais;
1) Manufatura reversa, compreendendo a deslinigdo, descaraclerizacdo, blendagem e reciclagem de

produtos elefrdnices, computadores, lelefonia celular, com aprovellamento integral de sulbprodutos
gerados.

IV - 0O CAPITAL SOCIAL

N
Clausula 57 - O caphal soclal & de RS 25.000 000,00 (vinte e cinco milhfies de reai:-g..di ido em 26.000.000
(vinte e cinco milhBies) quotas, no valor nominal de R% 1,00 (un real) cada umer-dla Mente subscrilo =
integralizado pelos sécios, em moatla correnle nacional, Referidas quolas eslio assim dislribuidas entre os
sOCins:

Quotistas K Quotas Valor

Golden Shimbers Paﬂh:lpag.ao SA 99,40 24,050,000 24 850 000,00
Cathar Rhythm Participagdes 5. A. 0,60 150.000 150 Q00,00
Soma 100,00 25.000.000 25,000.000,00

Clausula 6° - A rasponsabllidade de cada stcio @ imitada ao valer de suas quotas, mas lodos 0s socios §80
soliddmiamonte responséaveis pela Integralizagio do capital social

§ 1% - O nimere de volos de cada socio corresponde ao valor de suas quotas ja inlegralizadas, em qualsatier
deliberaghias sociais,
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§ 2°- Na hipdlese de aumento de capital, os sbdm_ium-_ruval.wl'-nf osJdedpddivos valores de acordo com os
prazos e condighes ajustadas pela Sociedade LA

§3°-  Oinadimplemento de qualquer destas obyigagbes sujaitard p socio (emizgg & sus exclusin, caso em
que suas quolas serdo lomadas pelos demis adinfoldnies erf Seu gvor ot gle tg enos, mediante davolugao
dos valoras Ja pagos, deduzidos os juros de nfog. Tedndo [oullgle a Squicdade o direito de proceder a
cobranga judicial do cradite, come titulo de exefugio txtrapeikis* ncrescendose ao valor do debilo, que
deverd ser devidamente atalizada pela variagao do 1GP-IA. mulla no montanta de 20% (vinte por cenlo)
incidentas sobre o proprio débito, além de juros moratarios de 1% (Um por cenlo) ao més. ou fragdo, mais as

cuslas., s e @
- LI )
- ae

§4°-  Fica delerminado, ainda, que, no caso de nteresse disSaaddade, madiante deliberagia de maloria
simples dos s0cios, 0 socin fallese podera parmanecer na Sociedada, siluagio na qual teid sua parlicipagio
soclelara eslancada ale o monlante ja integralizado, procadando-sa 4 olarla, primciianente entre os socios,
g apos a lercelros, das quolas que Ihe correspondam pelo aumento de copllo nao inlagralizado,

§5°-  No caso do sorio faltoso exercer a adminisiragiio da Sociedade, ele serd imedialamente destituido
de suas funcdes de adminislragéo, devendo ser convocada reuriia para indicagén do seu subsiilulo.

§6%.  Flea assegurado aos socios A assungao de direilos 2 chrigagies por muio de acordo de quotistas,
cujas disposicdes, nos larmos do arlige 118, da Lei n® G 404, de 15 de dezembro de 1476, lomar-se-io
obrigatorias & exigiveis através de execucao especifica, apos seu registro na Socledada

V - DA REUNIAD DE QUNOTISTAS

Clausula 79 - As reunides de quolistas realizar-se-do, ordinariameanlte, nos quatro meses sequintes ao tarminag
do exercicio social e, extracrdinariamente, sempre sa izerem necassarias,

§1°-  As reunifas ordindrias leifo por objeto as malérias abaixo elencadas:

a) Tomar as conlas dos administradores e deliberar sobre o balango patimonial e o de restillado
econdmico;

by Designar administradores e seus suplenles, quandao for o caso; e

¢)  Tratar de qualquer outro assunlo conslante da ordem do dia.

& 2°. As reunibes extraardindrias leido por chjeto quaisquer matérias de inleress= social,

§ 39 - An reunides tornam-se digpensavals quando lodos os sécios decidirem, por escrts, sobre a materia
fue saria objeta delas.

54°.  Asreunides de quolistas serdo realizadas na sede social

§56°  As reunides serdo convocadas por qualquer administrardor e, suplelivamante, por qualquer socio,
quando os adininistradoras ratardarem a convocagdo por mials de G0 (sessenta) dias, nos casos previslos em
lai e nesle contrato,

§0°-  As convocaghes sarfiu realizadas niedianta comunicagso escrita, enviada ansuotistas, por main de
lelegrama, fax, ou carla, com aviso de recebimento, & anlecedéncia minima de 8 (oilo)\dias, pa'ra a primeira
convocacan, e da b (Lineo) dias, para a segunda convoeagio, indicando o horério o alordiyn do dia.

§7%-  As'reunides serdo inslaladas, em primeira convocagin, com a presenga de, 1o Winimo, 3/4 (rés
guartos) do capilal social &, em segunda convocagho, com qualgquer nuniuro,

§&° A representacdo na reuntio poderd ser feila por oulro sdclo ou por advogado, com poderes
especials, cuja procuragao devera ser levada a registro juntamente com a ata

§56°-  Areunido sera presidida e secretariada por sotios escolhidos entre os presentes,

§10°- Serd lavrada a ata em livro préprio. assinada pelo prasidente e pelo secrelario e, na minimo, pelos
socios presentes cujo quorum de votagdo baste para a validade das doliberagies, devendo sua copia,
aulenlicada pelos administradores ou pela mesa, ser apreseniada para arquivamento junto ao Reqistro
Publico de Empresas Mercantis, no praze de 30 (innta) dias, conlados da data da lavratura,

§11°- A Sosiedade fornecera, ao socin que solicitar copia auléntica da ala

Clausula B2 - A prolagéo dos volos deveird buscar o inlerasse soclal, observando-se 0s precelos aue
impedem os conflites de inleresses, bam comao o manifestagio de vontade abusiva de soclo em maiéna gus
direlamente Ihe diga respeito, como forma de atender a fungao social da empresa g.06 principlos da boa-fé e
(e probidade
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Clausula 9% - As deliberagbes sociais scbre ¥ckase ce q;.;ais ainr watedds, inclusive para deliberar a
ransformagao do seu tipo socistario, serdo tomadas pele volo favotavel ddf maioria do capital social, salvo
nos casos em que haja disposiciio legal que exija quarum superiar.

L [ ] - []

R I I
Vi - DASADMINISTRALAOS '
Ll L ] aeee et e sub -

Clausula 10" - A sociedade sara administrada isoladamente, pglo S, ARMANDO SEBASTIAO RODRIGUES
THEODORO, acima qualificado, o qual, na qualidace de adigunigirgdor, fica investido dos mais amplos @
gerais poderes para representar a Sociedade, em Julzo o . rg deles peranie as aulendades governamentais
o lerceros em garal, assinando lodas e quaisquer documentosss e

§1°-  E permilida a elgigio de administradores néo s6cI0s.

§2°. As pracuragbes outorgadas pela Socledade deveran mencionar expressamnenle os  podeies
conferidos, bem coma conlar um peiodo de validade fimitado a 24 (vinte & quatro) mesns, coimn exte¢do
daquelas para fing judiciais E proibido o subslabelecimento em procuracao oulorgada com poderes “ad
negalia”,

§3°-  Os adminislradores fardo jus 2 uma retirada mensal, & ilulo de "pro-labure” a ser fixada pelos sosios
delentores da maioria do capital social,

§4°- Sio exprassamente vedades, sendo nulos & incperantes em relagio & Sociedade, os atos de
qualquer dus socios, administradares ou procuradores que a envolver em obngagdos clnlivas a negocing
estranhos aos objetivos soclals, tais como flangas, avals, endossos ou qlaisquor oulras garantias em favor
e lerceiros, salvo se expressamente autorizados pela matoria dos sOCius em reuntio de quolistas, com
laviatura de respectiva ata

VIl - DA CESSAQ E TRANSFERENCIA DE QUOTAS

Clausula 119 - O socio que pretender ceder e lransfarir suas guotas, tolal ou parcialmente, a oulios socios
ou a tercairos, devera notifical vs demais socios, por escrito, que terdo preferdncia para adquir-las na
preporeio de sua paiticipagiu no capital social & nas masmas condigbes.

§19-  Em atendimento ao que consta do caput desta claustila, o quatista que desejar alienar suas quotas
anviara aos demais quolistas uma notificagéio contendo lodas as informagiies relalivas a propesia de venda,
em especial a quantidade de quolas ofertadas, o prego, as condigbes de pagamento & o noms do terceirn
intereseado. Os demais socios deverde. dentrc 'de 30 (trinta) dias, pronunciar-se por escito, perdendo o
direito <le preferéncia em relagiio a tals quolas se deixar de fazé-lo

§29-  Apds o encerramento do referido prazo de 30 {irinta) dias sem que 0s demals quntisias lenham
exeicido o seu direito de preferéncia elou havendo sobras, o stcla ofertante podera dispor suas guotas a
terceitos nas mesmas condiches ofertadas, dentro de 60 (svssenta) dias, conladas do to/mino do prazo para
o exercicio de preferéncia prévisto no paragrafo 1° desta Clausula, Caso a formalizacio da alienagdo néo
seja realizada dentra desse prazo, novo procadimente de of ila do direito de preforéncia devera ser iniciado

§3°-  Nao se aplica o disposto nesta Clausula, na hipolese de o s0cio prelends h'an;.lerir a lolalidade ou
parte da sua participagén socielaria para uma soviedace da qual seja o contiolador e qye tenh) ‘o proposito
especiiico de parficlpar na Sociedada (a “SPE") ou, ainda, no caso de o savio pesbuaurigita que deseje
alignar suas quotas ao seu soclo conliolador, &, ainda, nas hipoleses de a'lanagao, graluitatl anerosa, inter
vivos ou causa mortis, das parlicipagbes socieldrias dos soclos, passoas lisicas, aos suUs gscendentas ou
ascendentes.

§ 4" . Na hipdtese de alleracéo do conlrole da SPE, sob qualguer forma, direta ou indirela, ou ainda em caso
de alleragio de seu objeto soclal, deverd ser outorgado o direilo de preferénc'a para aquisico das quotas
que a SPE titula na Sociedada, na forma desta Clausula. Nan se aplica o disposlo neste paragrafo na
hipdtese de alteragio do quadro socielario da SPE em recarréncia da alienagho, gratuita ou onerosa, inlar
vivos ol catsa morlis, em beneficio dos descendentes ou ascendentes de seus sbolos

§ 59 - Para cumprimento do disposto no paragiafo anterior, devard sor considerado, para eleito da nolificagan
mencionada no Paragrafo 19 desta Clausula, altermativamente e a critério de cada um dos socics gue
desejarem exercer o direilo de prefergncia, o que segue,

a) Preco e condigdes estabelacida na alienaciio do controle da SPL ou

b) Prego e condigdes da alienacao das quotas da Sociedada, quando adquiridas pela 8PE, corrig, !as pela
variacao monelaria do |GP-M(FGV), verificata na periodo entre a duta da agifsicho das quotas pela SRk
@ a data do exerciclo do direilo do preferénaig
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Vil - DO AUMENTO E BAREDUGAG DO CAPErAL
Clausula 12" - Integralizado o capital e deliberado pela Seciedade sen atmenlo, os socios poderfio
subscrevé-lo, no prazo de 30 (lrinta) dias, pamt Il:lnumliz-:t!an Jhas n;ur::ligc"ws.uméo estabelecidas nas
Ld

G a rhici 25
proporgbes de suas parlicipagd s ey . s $ ee
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§1°- O direilo & subscrigdo podera ser chdido % teitBhod*8bsertidas *as regras de preferéncia
ostabelocidas na Clausula 117 retro

.
§ 2° - Efutivada a subsciigo, os socios aprovatfo a mudificagad dg ;Qntraio soclal,
§ 3 - As quotas evenlualmente ndo subscrilas no aumento descapilef serdo ofertadas aos damis s6cios, na
proporgio das respectivas participagoes, sendo certo fquas aguelas quotas que restaiem livies seiao
canceladas, reduzindo-se o valor do aumento de capital cormespondanta,

§ 4° - Subscrilas as quolas do aumente de capital & ndo realizada sua inlegralizagio, o socia i adimplente
responderd por perdas e danos e multa no valor de 20% (vinte por cento) do munlante nao pago, cabendo A
Sociedade, se ndo for possivel a aplicagao dos mesmaos preceilos aslatuides no Paragiafo 3°, reduzir, entdo,
o valor danuele aumenio niao inlegralizado.,

Clausula 13° - A reducio do capilal sera deliberada palo masmo quorum que aulorize a alleragao da contratn,
cumprindo-se para efelivagio da redugio o dispusto no arligo 1 082 do Cadigo Civil.

1X - DO EXERGICIO SOCIAL, BALANGO E LUCROS

Clausula 14% - O exercicio social terd inicio em 1° de janeiro e enceirar-se-a no dia 31 de dezembro de cada
ano

§ 1° - Na data do encerramenlo do exercicio social deverd ser levantado o balango patrimonial e o de
resullado econdmico.

& 2°. Os documentos de que trata o capul desla Clausula deverdo, alé 20 (hinta) dias anles da reumao anual
de tomada de contas, ser postos, por escrito e com a prova do respectivo 1ecelbimento, a dispusigio dos
socios que ndo exergam a administragéo, dispansada a sua publicagao no Di&rio Lhcial e em outro jomal,

Clausula 15° - Os socios parlicipardo dos lucros e suportardo os prejuizos na proporgia das respeclivas
participagtas no capital social.

§ 1% - Os sdcios potlerda delerminar o levantamenlo de balangos a qualquer lempo, para distribuir lucras
inlarmediarios ou intercalares, mesmo em perfodos extraordinérios, obedecidas as disposigoes lagais a
contratuals. ,

s (e divisio, sem,
ds pulos socios
T{uatislns.

N

§ 20 - Na distribuigiio de lucres, os socios terfe liberdade para estabelecer criléy
necessaramente, observar a propoicio de carla um no capital social, disde que ajfro
representandn a tolalidade do capital social, conforme deliberagio a soi lomada em reu

s

X - DA EXCLUSAD DE QUOTISTAS

Clausula 169 - Goorendo 8 omissio ou a pralica de alo de inegével gravidade que tenha pos!s em risco a
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Mércia Almeida —_—

De: Julia Elias <julia.elias@cscgolden.com.br>

Enviado em: quinta-feira, 10 de dezembro de 2015 16:00 0 0 O 4 0 3
Para: Mercia de Almeida

Assunto: ENC: Recursos - Pregao 067/2015 - Ibitinga

RECURSO - CELIO CABRAL FADIGA.PDF; RECURSO - PRESTADORA DE
SERVICOS CTS.PDF

Anexos:

De: Licitacdo [mailto:licitacao@ibitinga.sp.gov.br]
Enviada em: quinta-feira, 10 de dezembro de 2015 14:00

Para: sanepav@sanepav.com.br
Assunto: Recursos - Pregdo 067/2015 - |bitinga

Seguem anexos 0S recursos apresentados pelas empresa PRESTADORA DE SERVICOS CTS e CELIO CABRAL FADIGA
FILHO GRAMAS ME.

Alt,

Luiz Henrigue

B _] Este email foi escaneado pelo Avast antivirus.
4 www.avast.com
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RAZOES DE DECIDIR
Referéncia: Pregdo Presencial n° 067/2015.
Assunto: Recurso Administrativo

Objeto: Registro de Precos por metro quadrado, para contratacoes futuras e
parceladas de servicos de corte e remo¢ao de vegetagao, mato, capim e ervas
daninhas, por trabalhadores equipados com ferramentas manuais ou com
rocadeiras mecanicas laterais, nas pracas, areas verdes e demais logradouros
ajardinados ou gramados do Municipio ou ainda de terrenos particulares, a critério
da contratante, para servigcos de rogamento.

Recorrentes: 1) PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA EPP, 2) CELIO CABRAL
FADIGA FILHO GRAMAS - ME E 3) SANEPAV SANEAMENTO AMBVIENTAL
LTDA

I - RESUMO DOS ACONTECIMENTOS NA SESSAO

Em 03 de dezembro de 2015, foi realizada sessao para julgamento
do Pregao Presencial 067/2015. Iniciados os trabalhos, constatou-se a presenca
de diversas empresas interessadas na participacdo e devidamente credenciadas,
conforme consta da tabela abaixo:

TABELA I

Empresa Valor
1-CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS EPP R$ 0,15
3-ROMULO MACHADO GREGORIO GRAMAS ME R$ 0,16
2-IMPERIO FLORESTAL PAISAGISMO E REFLORESTAMENTO LTDA | R$ 0,17
4-COMERCIAL SAO VALERIO NATIVIDADE LTDA EPP R$ 0,24
5-NOROESTE EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP R$ 0,25
6-CASSIA REGINA FRANZOLIN ME R$ 0,26
7-MEGA CONSTRUCOES E SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI EPP R$ 0,28
8-A S NASCIMENTO AMBIENTAL SERV. URBANOS EIRELLI-EPP R$ 0,29
9-MARIA APARECIDA DE SOUZA NOSSA - EPP R$ 0,30
10-THF SERVICOS AMBIENTAIS LTDA - EPP R$ 0,30
11-PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA EPP R$ 0,38
12-FERNANDO EMILIO ZAINE ME R$ 0,40
13-PAVILUX PAVIMENTACAO E TERRA PLENAGEM EIRELE ME R$ 0,44
14-SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA R$ 0,49

Inicialmente, todas as propostas foram consideradas em
conformidade com as disposicoes do edital, classificando-se para a etapa de
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lances as empresas CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS EPP, ROMULO
MACHADO GREGORIO GRAMAS ME e IMPERIO FLORESTAL PAISAGISMO E
REFLORESTAMENTO LTDA, sendo que nenhuma das empresas concorrentes
ofertou lances verbais, considerando-se vencedora a empresa Célio Cabral Fadiga
Filho Gramas EPP.

Ocorre que, apés a analise da documentacdo da empresa
vencedora e declaracdo de HABILITACAO, os documentos foram ofertados aos
licitantes presentes. Nesse momento, o representante da empresa SANEPAV
SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA alertou ao pregoeiro de defeito na proposta
apresentada pela empresa declarada vencedora, ja que a mesma teria deixado de
cumprir o item 5.1 letra “c” do edital.

O item em questdo determina que os participantes constem sua
proposta a “indicacdo das especificacées dos equipamentos que realizardo os
servicos, e respectiva quantidade do item”. Quando da verificacao inicial das
propostas, o pregoeiro nao havia se atentado a tal exigéncia, o que levou a rever
todas as propostas apresentadas.

ApoOs essa nova analise, constatou-se que apenas as empresas
PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA EPP e SANEPAV SANEAMENTO
AMBIENTAL LTDA, consignaram em suas propostas as especificacoes dos
equipamentos que realizarao os servicos. Com base nos principios da vinculacao
ao instrumento convocatédrio, impessoalidade e igualdade, a decisao de
classificacdo das demais empresas foi revogada, restando classificadas apenas
essas duas ultimas.

Nessa nova etapa de lances, a empresa SANEPAV declinou de
ofertar lances; convocado para negociacdo, o representante da empresa
PRESTADORA DE SERVICOS CTS, nao melhorou seu preco. Estando o preco
ofertado de acordo com o prego médio obtido na fase interna do procedimento, a
empresa foi declarada vencedora, sendo, em seguida, analisado conteudo do
envelope habilitacao.

A licitante apresentou atestado de capacidade técnica, onde
consta simplesmente: “prestou a esta Municipalidade servicos de limpeza em
areas publicas, tendo cumprido com os compromissos assumidos (...)". Ocorre
que, o item 6.1.4. “a” do edital exige a “comprovacdo de capacidade técnica-
operacional da licitante, de execugdo de servicos pertinentes e compativeis em
caracteristicas com as constantes do objeto desta licitacao.”

Impossivel se verificar, somente pelo atestado, que tipo de
SCrvico a empresa prestou ja que sao inimeros os servicos na area de limpeza,
tais como, coleta de lixo domiciliar e industrial, manutencao da limpeza em

)2




000406

prédios publicos, varrigao de ruas, jardinagem, entre inumeros outros com
caracteristicas absolutamente diferentes das que foram exigidas. Por esse motivo,
a empresa PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA EPP, foi considerada
INABILITADA.

Prosseguindo os trabalhos, o representante da empresa
SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA foi chamado & negociacao e ofertou o
valor de R$ 0,46 por m?, o que foi aceito pelo pregoeiro por estar de acordo com o
preco inicialmente cotado pela administragao. Apos a analise da documentacao a
mesma foi considerada HABILITADA e vencedora do certame.

Apds a declaracdo da licitante vencedora, houve intencao de
recurso manifestada pelo(s) seguinte(s) representante(s) presente(s): O
representante da empresa CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS ME,
consignou o seguinte: "A empresa entende que a interpretacdo aos termos do
edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a finalidade do
procedimento licitatério, prejudicando a escolha da melhor proposta. Entendemos
que atendemos a todas as exigéncias editalicias, mesmo porque, 0 proprio
pregoeiro chegou a declarar a empresa vencedora, sendo nosso recurso baseado
nas alegacées acima, protocolizaremos os memoriais no prazo legal'. O
representante da empresa PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA EPP,
consignou o seguinte: "Entende a empresa que o atestado apresentado condiz com
o objeto da presente licitacdo. Requer seja solicitado junto ao emitente do atestado
esclarecimento sobre os servicos executados, através de wuma diligéncia.
Apresentaremos os memoriais no prazo legal, tendo como fundamento as alegagées
acima."

II - DO PRAZO PARA APRESENTACAO DOS RECURSOS

Conforme mencionado alhures, a sessao publica de
processamento do Pregdo Presencial 067/2015, se deu em 03 de dezembro de
2015. As empresas participantes tomaram ciéncia e sairam intimadas dos prazos
para apresentacdo dos recursos naquela ocasido. Determina a legislacao que o
prazo para apresentacdo das razoes de recurso € de 03 (dias) uteis, iniciando-se o
prazo apresentacdo de contra razdes de recurso imediatamente apés o prazo
estipulado ao recorrente (Lei 10.520, art. 4°, inciso XVIII).

Sendo assim, o prazo final para apresentacédo de recurso se deu
em 08/12/2015 e para apresentacao de contra razdées em 11/12/2015.

III - DAS RAZOES DE RECURSO
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INABILITADA, visto que apresentou Atestado de Capacidade Técnica onde néo se
depreende quais servicos realmente foram prestados, citando apenas que a
empresa 'prestou servicos de limpeza em areas piublicas", o que foi
considerado insuficiente pelo pregoeiro, conforme explanacdo constante do Item I
- RESUMO DA SESSAOQ.

Alega a recorrente que o Atestado expedido pela Prefeitura
Municipal de Lencoéis Paulista, foi redigido conforme modelo utilizado por aquela
municipalidade; Que para dirimir qualquer duvida, anexou ao seu recurso, Nota
de Esclarecimento e Termo de Referéncia emitido pela Prefeitura Municipal de
Lencois Paulista, descrevendo todos os servigos realizados, que sdo objeto do
Atestado de Capacidade Técnica por ela emitido, solicitando diligéncias para
elucidar e corroborar o alegado;

A recorrente afirma categoricamente que a inabilitacdo é excesso
de formalismo; Que na fase de habilitacdo nao deve haver rigidez excessiva; Que
se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovacio, isto nao pode
ser colocado como excludente do licitante, visando um numero maior de
participantes.

Afirma ainda, que com tal decisdo a municipalidade estaria
deixando de zelar pelo erario, pois, infundadamente descarta a proposta de
menor valor que € o escopo da licitagdo. Por fim colaciona jurisprudéncia do
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo que considerou a inclusido de certas
exigéncias no edital como restritivas a participacdo naquele certame, e que as
exigéncias devem se limitar ao constante na Lei 8.666/1993.

Apds analise das alegacdes, devemos ressaltar os seguintes
pontos:

a) A realizacao de diligéncia é uma faculdade da administracao e
nao um dever como afirma a recorrente;

b) A falta de especificacao dos servicos na area de limpeza
publica, ndo € um defeito minimo, ja que, sem tal especificacdo dos servicos, nao
ha como determinar se a exigéncia do edital foi atendida ou nao.

c) A lei de licitagcdes prevé inimeras exigéncias possiveis para
comprovacao da qualificagdo técnica das empresas (incisos [ a IV do artigo 30 da
Lei de Licitagoes). No presente caso, somente se exigiu parte do constante do
inciso I, como podemos verificar abaixo:

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-
se-a a:
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II - comprovacao de aptiddao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacao, e indicacdo das instalacées e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizagao do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo
de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos,” (...) (grifo nosso)

O atestado apresentado, de per si, nao possul elementos
suficientes para determinar se a empresa prestou servigo pertinente e compativel
com o objeto da disputa em tela.

2 - CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS ME,
intempestivamente, apresentou suas razées recursais em 09/12/2015, contra
decisao que a declarou DESCLASSIFICADA, ja que a proposta apresentada
deixou de indicar “as especificacoes dos equipamentos que realizardo os servicos”.
Cabe ressaltar que a desclassificacdo da recorrente se deu apdés manifestacao de
representante de outra empresa participante, apos a analise de seus documentos
de habilitacdo, em revisao da decisao de classificagdo de varias empresas,
conforme consta do item 1-RESUMO DA SESSAO.

Em vista da intempestividade do recurso apresentado, nao
esmiucaremos seu conteudo, entretanto, as alegagdes proferidas em ata serao
analisadas para fins de deciséo.

IV - DA CONTRA RAZAO DE RECURSO

2 - SANEPAV  SANEAMENTO AMBIENTAL  LTDA,
intempestivamente, apresentou contra razdes recursais em 14/12/2015, onde
se filia ao entendimento do pregoeiro, e requer sejam mantidas as decisdes.
Ocorre que, a interessada equivocou-se na contagem dos prazos, ja que a
interessada contou o prazo a partir do recebimento do e-mail com a cépia dos
recursos dos demais participantes. Tal contagem nao se coaduna com as
determinagodes legais, vejamos:

‘Lei 10.520/2002 - Artigo 4°, XVIII - declarado o vencedor,
qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a
intencao de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresenta¢dao das razées do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razdées em igual numero de dias, que cometarao\a

4
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correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos; (g.n)”

Em nenhum momento a lei prevé a contagem do prazo a partir
de qualquer notificagéo, sendo os participantes cientificados na propria sessio
dos prazos que devem ser observado. Em vista da intempestividade do recurso
apresentado, nao esmiugaremos seu contetdo.

V - DA MOTIVACAO DAS DECISOES

Como fica claro da explanacdo acima, todas as decisdes do
procedimento licitatério em tela basearam-se nas determinacées editalicias e em
consonancia com os principios norteadores do direito administrativo.

A desclassificacdo das empresas que nao indicaram os
equipamentos que porventura iriam prestar os servicos baseou-se nos principios
da vinculagéo ao instrumento convocatério e isonomia.

A inabilitacado da proponente que deixou de apresentar
documento habil para comprovar sua capacidade técnica baseou-se nos
principios do julgamento objetivo e impessoalidade.

Entretanto, a Administragdo Publica ndo pode, em nenhuma
hipotese, afastar-se de sua principal finalidade, qual seja o atendimento ao
interesse publico, com a maior eficiéncia e menor custo possiveis. O
administrador publico deve pautar sua atuacéo pelo interesse publico, face a sua
indisponibilidade, sob pena de vicio que ensejara a nulidade do ato, e eventual
responsabilizacdo civil, administrativa e penal do agente.

Ademais, a finalidade € requisito essencial para propria
existéncia dos atos administrativos. Ha duas concepcées de finalidade, sendo
que, no presente caso nos interessa a em sentido amplo, que corresponde a
consecucao de um resultado de interesse publico (bem comum).

Esclarecem Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (Direito
Administrativo, 17% edicdo, Ed. Método, 2009, p. 192-193), quanto ao principio
da indisponibilidade do interesse publico:

“Em razao do principio da indisponibilidade do interesse ptblico
(a expressao “interesse publico” é utilizada, aqui, em sentido
amplo, abrangendo todo o patriménio piiblico e todos os direitos e
interesses, imediatos ou mediatos, do povo em geral, unicotttular
da coisa publica) séo vedados ao administrador quaisqtier atds
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que impliquem renuncia a direitos do Poder Publico ou que
m_;usttf' icadamente onerem a sociedade. Trata-se de um
principio implicito, e dele decorrem diversos principlos expressos
que norteiam a atividade da Administracdo, como o da legalidade,
o da impessoalidade, o da moralidade, o da eficiéncia.”(...) (g.n.)

Como se vé, mesmo tendo o procedimento licitatério sido julgado
com estrita observancia dos principios norteadores do direito, o mesmo nao
conseguiu alcancar o seu principal objetivo, qual seja, a obtencao da proposta
mais vantajosa para consecucdo do interesse publico (Art. 3° - Lei de Licitagoes).

Devemos ainda nos atentar, aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Alguns doutrinadores tratam do assunto conjuntamente,
outros os separam como principio auténomo. De qualquer modo, cabe o
entendimento de Humberto Avila (Teoria dos Principios — da definicao a aplicagao
dos principios juridicos. 6 ed. Ed. Malheiros, 2006, p.138):

"a razoabilidade estrutura a aplicacGo de outras normas,
principios e regras, notadamente das regras. A razoabilidade é
usada com varios sentidos. Fala-se em razoabilidade de uma
alegacdo, razoabilidade de uma interpretacdo, razoabilidade de
uma restricdo, razoabilidade do fim legal, razoabilidade da
funcao legislativa.” (g.n.)

Mister salientar o entendimento do mestre Paulo Bonavides
quanto ao principio da proporcionalidade: “em nosso ordenamento constitucional
nao deve a proporcionalidade permanecer encoberta. Em se tratando de principio
vivo, eldstico, prestante, protege ele o cidaddo contra os excessos do Estado e serve
de escudo a defesa dos direitos e liberdades constitucionais. De tal sorte que urge,
quanto antes, extrai-lo da doutrina, da reflexdo, dos préprios fundamentos da
Constituic@o, em ordem a introduzi-lo, com todo o vigor, no uso jurisprudencial’

VI - DO CONFLITO ENTRE PRINCIPIOS

Parece-nos claro que estamos diante de um conflito entre os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da supremacia do
interesse Publico e da Eficiéncia.

No caso de colisao entre dois ou mais principios, devemos
sopesar, no caso concreto, qual Principio deve prevalecer para atendimento do
interesse publico. Destaque-se ainda, que conforme sedimentado pela doutrma
nao se resolve o conflito eliminando um dos Principios do rol dos Pri i0s,
também nédo se estabelece uma regra geral, pela qual um Principio prevalepe
diante de outro, e tampouco se estabelece uma regra de excecao, pel
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tese um Principio prevalece, mas que em certos casos pode prevalecer o outro.
Assim, nao existe uma precedéncia absoluta de um Principio diante de outro,
mas uma precedéncia condicionada a analise das circunstancias que permeiam o
caso concreto.

Outra questao que merece destaque, melhor analisando as
exigéncias do edital para apresentacao das propostas, € que o mesmo se limitou a
exigir a “especificacdo dos equipamentos que serdo utilizados para prestacdo dos
servicos”, entretanto, nao estabeleceu, sequer, as especifica¢cdes minimas que
deveriam ser observadas pelos participantes. Tal auséncia prejudica uma analise
objetiva quanto ao que foi apresentado, e, com relagiao a empresa CELIO CABRAL
FADIGA FILHO GRAMAS EPP e muitas outras, o que deixou de ser apresentado.

Diante de tais fatos, nao seria razoavel privilegiar a formalidade,
consubstanciada pela vinculacéo estrita aos termos do edital, em detrimento aos
demais principios que regem os atos administrativos, tais como, eficiéncia,
moralidade, razoabilidade entre outros, devendo ser revista a decisao de
DESCLASSIFICACAO da empresa que apresentou o menor preco - CELIO
CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS EPP, sendo considerada vencedora do certame
e HABILITADA, ja que sua documentacao foi analisada em sessao. Frise-se que a
diferenca de precos entre as empresa é de R$ 0,31 (trinta e um centavos) por
metro quadrado.

VII - CONCLUSAO

Ex positis, decido:I RECEBER o recurso apresentado pela
empresa PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA - EPP, NEGANDO-LHE
provimento. II NAO RECERBER, pela intempestividade, os recursos das
empresas CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS - ME e SANEPAV
SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA; III RECONSIDERAR as decisoes de
desclassificacdao das empresas que deixaram de especificar os equipamentos que
realizardo os servicos, em especial quanto a empresa CELIO CABRAL FADIGA
FILHO GRAMAS EPP, declarando-o vencedor, pelo valor de R$ 0,15 (quinze
centavos) por m?, e HABILITADO no certame.
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Referéncia: Pregao Presencial n. 067/2015
Assunto: Recurso Administrativo

Trata-se de pedido de reconsideracdo da decisdo, proferida pelo
Pregoeiro Luiz Henrique Vido Pascolati, na sessé@o de julgamento do pregao presencial
registrado sob n.° 067/2015, cujo objeto & o Registro de Precos por metro quadrado, para
contratagdes futuras e parceladas de servigos de corte e remocgéo de vegetagdo, mato,
capim e ervas daninhas, por trabalhadores equipados com ferramentas manuais ou com
rogadeiras mecanicas laterais, nas pragas, areas verdes e de,aos logradouros
ajardinados ou gramados do Municipio, ou ainda de terrenos particulares, a critério da
contratante, para servigos de rogamento.

Como razdes de decidir dos recursos apresentados pelas empresas
PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA — EPP, CELIO CABRAL FADIGA FILHO
GRAMAS — ME e SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA e ao seu pedido de
reconsideracao, o Senhor Pregoeiro manifestou no seguinte sentido:

“RAZOES DE DECIDIR
Referéncia: Pregao Presencial n® 067/2015.
Assunto: Recurso Administrativo

Objeto: Registro de Pregos por metro quadrado, para contratagées futuras e
parceladas de servigos de corte e remogdo de vegetacdo, mato, capim e ervas
daninhas, por trabalhadores equipados com ferramentas manuais ou com
rocadeiras mecanicas laterais, nas pracas, areas verdes e demais logradouros
ajardinados ou gramados do Municipio ou ainda de terrenos particulares, a
critério da contratante, para servigos de rogamento.

Recorrentes: 1) PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA EPP, 2) CELIO
CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS — ME E 3) SANEPAV SANEAMENTO
AMBVIENTAL LTDA

| - RESUMO DOS ACONTECIMENTOS NA SESSAO

Em 03 de dezembro de 2015, foi realizada sessdo para julgamento do Pregao
Presencial 067/2015. Iniciados os trabalhos, constatou-se a presenga de
diversas empresas interessadas na participagdo e devidamente credenciadas,
conforme consta da tabela abaixo:

Iniciaimente, todas as propostas foram consideradas em conformidade com as
disposicdes do edital, classificando-se para a etapa de lances as empresas
CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS EPP, ROMULO MACHADO
GREGORIO GRAMAS ME e IMPERIO FLORESTAL PAISAGISMO E
REFLORESTAMENTO LTDA, sendo que nenhuma das empresas concorrentes
ofertou lances verbais, considerando-se vencedora a empresa Célio Cabral
Fadiga Filho Gramas EPP.

Ocorre que, apds a anadlise da documentacdo da empresa vencedora e
declaracdo de HABILITACAO, os documentos foram ofertados aos licitantes
presentes. Nesse momento, o representante da empresa SANEPAV

A
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SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA alertou ao pregoeiro de defeito na proposta
apresentada pela empresa declarada vencedora, ja que a mesma teria deixado
de cumprir o item 5.1 letra “c" do edital.

O item em questdo determina que os participantes constem sua proposta a
‘indicagdo das especificagbes dos equipamentos que realizardo os servigos, e
respectiva quantidade do item". Quando da verificagdo inicial das propostas, o
pregoeiro ndo havia se atentado a tal exigéncia, o que levou a rever todas as
propostas apresentadas.

Apos essa nova analise, constatou-se que apenas as empresas PRESTADORA
DE SERVICOS CTS LTDA EPP e SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL
LTDA, consignaram em suas propostas as especificagbes dos equipamentos que
realizarao os servicos. Com base nos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, impessoalidade e igualdade, a decisdo de classificagcdo das
demais empresas foi revogada, restando classificadas apenas essas duas
ultimas.

Nessa nova etapa de lances, a empresa SANEPAV declinou de ofertar lances;
convocado para negociagdo, o representante da empresa PRESTADORA DE
SERVICOS CTS, nao melhorou seu prego. Estando o prego ofertado de acordo
com o preco médio obtido na fase interna do procedimento, a empresa foi
declarada vencedora, sendo, em seguida, analisado contelido do envelope
habilitagao.

A licitante apresentou atestado de capacidade técnica, onde consta
simplesmente: ‘prestou a esta Municipalidade servicos de limpeza em areas
publicas, tendo cumprido com os compromissos assumidos (...)". Ocorre que, o
item 6.1.4. “a" do edital exige a “comprovagdo de capacidade teécnica-operacional
da licitante, de execugdo de servicos pertinentes e compativeis em

caracteristicas com as constantes do objeto desta licitacdo.”

Impossivel se verificar, somente pelo atestado, que tipo de servigo a empresa
prestou ja que sdo inUmeros os servigos na area de limpeza, tais como, coleta de
lixo domiciliar e industrial, manutengdo da limpeza em prédios publicos, varrigao
de ruas, jardinagem, entre inimeros outros com caracteristicas absolutamente
diferentes das que foram exigidas. Por esse motivo, a empresa PRESTADORA
DE SERVICOS CTS LTDA EPP, foi considerada INABILITADA,

Prosseguindo os trabalhos, o representante da empresa SANEPAV
SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA foi chamado & negociac&o e ofertou o valor
de R$ 0,46 por m? o que foi aceito pelo pregoeiro por estar de acordo com o
prego inicialmente cotado pela administragao. Apos a analise da documentacéo a
mesma foi considerada HABILITADA e vencedora do certame.

Apos a declaracido da licitante vencedora, houve intencdo de recurso
manifestada pelo(s) seguinte(s) representante(s) presente(s): O representante da
empresa CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS ME, consignou o seguinte:
"A empresa entende que a interpretagdo aos termos do edital ndo pode conduzir
a atos que acabem por malferir a finalidade do procedimento licitatorio,
prejudicando a escolha da melhor proposta. Entendemos que atendemos a fodas
as exigéncias editalicias, mesmo porque, o proprio pregoeiro chegou a declarar a
empresa vencedora, sendo nosso recurso baseado nas alegagdes acima,
protocolizaremos os memoriais no prazo legal'. O representante da empresa
PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA EPP, consignou o seguinte; "Entende
a empresa que o atestado apresentado condiz com o objeto da presente
licitagdo. Requer seja solicitado junto ao emitente do atestado esclarecimento
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sobre os servigos executados, através de uma diligéncia. Apresentaremos o0s
memoriais no prazo legal, tendo como fundamento as alegagdes acima."

Il - DO PRAZO PARA APRESENTAGAO DOS RECURSOS

Conforme mencionado alhures, a sessd@o publica de processamento do Pregao
Presencial 067/2015, se deu em 03 de dezembro de 2015. As empresas
participantes tomaram ciéncia e sairam intimadas dos prazos para apresentagao
dos recursos naquela ocasido. Determina a legislagdo que o prazo para
apresentagdo das razdes de recurso & de 03 (dias) Gteis, iniciando-se o prazo
apresentagdo de contra razdes de recurso imediatamente apos o prazo
estipulado ao recorrente (Lei 10.520, art. 4°, inciso XVIII).

Sendo assim, o prazo final para apresentacdo de recurso se deu em 08/12/2015
e para apresentagao de contra razdes em 11/12/2015.

Il - DAS RAZOES DE RECURSO

1 - PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA, tempestivamente, apresentou
suas razdes recursais em 08/12/2015, contra decisdo que a declarou
INABILITADA, visto que apresentou Atestado de Capacidade Técnica onde n&o
se depreende quais servigos realmente foram prestados, citando apenas que a
empresa "prestou servicos de limpeza em areas publicas", o que foi
considerado insuficiente pelo pregoeiro, conforme explanagao constante do Item

| = RESUMO DA SESSAQ.

Alega a recorrente que o Atestado expedido pela Prefeitura Municipal de Lengois
Paulista, foi redigido conforme modelo utilizado por aquela municipalidade; Que
para dirimir qualquer duvida, anexou ao seu recurso, Nota de Esclarecimento e
Termo de Referéncia emitido pela Prefeitura Municipal de Lengois Paulista,
descrevendo todos os servicos realizados, que sdo objeto do Atestado de
Capacidade Técnica por ela emitido, solicitando diligéncias para elucidar e
corroborar o alegado;

A recorrente afirma categoricamente que a inabilitacdo € excesso de formalismo;
Que na fase de habilitagio ndo deve haver rigidez excessiva; Que se houver um
defeito minimo, irrelevante para essa comprovagao, isto ndo pode ser colocado
como excludente do licitante, visando um nimero maior de participantes.

Afirma ainda, que com tal decis@o a municipalidade estaria deixando de zelar
pelo erario, pois, infundadamente descarta a proposta de menor valor que € o
escopo da licitagdo. Por fim colaciona jurisprudéncia do Tribunal de Contas do
Estado de S3o Paulo que considerou a incluséo de certas exigéncias no edital
como restritivas a participacdo naquele certame, e que as exigéncias devem se
limitar ao constante na Lei 8.666/1993.

Apos analise das alegacgdes, devemos ressaltar os seguintes pontos:

a) A realizag@o de diligéncia & uma faculdade da administracdo e ndo um dever
como afirma a recorrente;

b) A falta de especificagéo dos servicos na area de limpeza publica, ndo &€ um
defeito minimo, ja que, sem tal especificagcdo dos servigos, ndo ha como
determinar se a exigéncia do edital foi atendida ou néo.

¢) A lei de licitagbes prevé inumeras exigéncias possiveis para comprovacao da
qualificagao técnica das empresas (incisos | a IV do artigo 30 da Lei de

J
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Licitacdes). No presente caso, somente se exigiu parte do constante do inciso Il,
como podemos verificar abaixo:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

()

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas. quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagao de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabaihos;"

(...) (grifo nosso)

O atestado apresentado, de per si, ndo possui elementos suficientes para
determinar se a empresa prestou servico pertinente e compativel com o objeto
da disputa em tela.

2 — CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS ME, intempestivamente,
apresentou suas razdes recursais em 09/12/2015, contra decis&o que a declarou
DESCLASSIFICADA, ja que a proposta apresentada deixou de indicar “as
especificagdes dos equipamentos que realizardo os servigos”. Cabe ressaltar
que a desclassificago da recorrente se deu apos manifestagéo de representante
de outra empresa participante, apos a analise de seus documentos de
habilitagdo, em revisdo da decisdo de classificagdo de varias empresas,
conforme consta do item 1-RESUMO DA SESSAO.

Em vista da intempestividade do recurso apresentado, ndo esmiugaremos seu
contetdo, entretanto, as alegacgbes proferidas em ata serdo analisadas para fins
de decisao.

IV — DA CONTRA RAZAO DE RECURSO

2 — SANEPAY SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, intempestivamente,
apresentou contra razdes recursais em 14/12/2015, onde se filia ao
entendimento do pregoeiro, e requer sejam mantidas as decisdes. Ocorre que, a
interessada equivocou-se na contagem dos prazos, ja que a interessada contou
o0 prazo a partir do recebimento do e-mail com a cdpia dos recursos dos demais
participantes. Tal contagem nao se coaduna com as determinacdes legais,
vejamos:

“Lei 10.520/2002 — Artigo 4° XVIll - declarado o vencedor, qualquer licitante
poderé manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe
serd concedido o prazo de 3 (irés) dias para apresentagdo das razdes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razées em igual numero de dias, que comegardo a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; (g.n)"

Em nenhum momento a lei prevé a contagem do prazo a partir de qualquer
notificagdo, sendo os participantes cientificados na propria sessao dos prazos
que devem ser observado. Em vista da intempestividade do recurso
apresentado, ndo esmiugaremos seu conteudo.

V - DA MOTIVAGAO DAS DECISOES

4%(
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Como fica claro da explanagdo acima, todas as decisdes do procedimento
licitatorio em tela basearam-se nas determinacoes editalicias e em consonancia
com os principios norteadores do direito administrativo.

A desclassificagdo das empresas que ndo indicaram o0s equipamentos gue
porventura irlam prestar os servigos baseou-se nos principios da vinculagéo ao
instrumento convocatadrio e isonomia.

A inabilitacdo da proponente que deixou de apresentar documento habil para
comprovar sua capacidade técnica baseou-se nos principios do julgamento
objetivo e impessoalidade.

Entretanto, a Administragéo Publica ndo pode, em nenhuma hipotese, afastar-se
de sua principal finalidade, qual seja o atendimento ao interesse publico, com a
maior eficiéncia e menor custo possiveis. O administrador publico deve pautar
sua atuacdo pelo interesse publico, face a sua indisponibilidade, sob pena de
vicio que ensejara a nulidade do ato, e eventual responsabilizagdo civil,
administrativa e penal do agente.

Ademais, a finalidade & requisito essencial para propria existéncia dos atos
administrativos. Ha duas concepgoes de finalidade, sendo que, no presente caso
nos interessa a em sentido amplo, que corresponde a consecugao de um
resultado de interesse publico (bem comum).

Esclarecem Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (Direito Administrativo, 17°
edicdo, Ed. Método, 2009, p. 192-193), quanto ao principic da indisponibilidade
do interesse publico:

“Em razdo do principio da indisponibilidade do interesse publico (a expressdo
“interesse publico" & utilizada, aqui, em sentido amplo, abrangendo todo o
patriménio publico e todos os direitos e interesses, imediatos ou mediatos, do
povo em geral, Unico titular da coisa publica) sdo vedados ao administrador
quaisquer atos que impliquem renduncia a direitos do Poder Publico ou que
injustificadamente onerem a sociedade. Trata-se de um principio implicito, e
dele decorrem diversos principios expressos que norteiam a atividade da
Administragdo, como o da legalidade, o da impessoalidade, o da moralidade, o
da eficiéncia.”(...) (g.n.)

Como se v& mesmo tendo o procedimento licitatério sido julgado com estrita
observancia dos principios norteadores do direito, © mesmo ndo conseguiu
alcancar o seu principal objetivo, qual seja, a obtengdo da proposta mais
vantajosa para consecucgéo do interesse publico (Art. 3° - Lei de Licitactes).

Devemos ainda nos atentar, aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Alguns doutrinadores tratam do assunto conjuntamente, outros os separam como
principio autdnomo. De qualquer modo, cabe o entendimento de Humberto Avila
(Teoria dos Principios — da definicdo a aplicagéo dos principios juridicos. 6% ed.
Ed. Malheiros, 2006, p.138):

"a razoabilidade estrutura a aplicagdo de outras normas, principios e regras,
notadamente das regras. A razoabilidade é usada com varios sentidos. Fala-se
em razoabilidade de uma alegagdo, razoabilidade de uma interpretagéo,
razoabilidade de uma restricdo, razoabilidade do fim legal, razoabilidade da
fungdo legislativa.” (g.n.)

Mister salientar o entendimento do mestre Paulo Bonavides guanto ao principio
da proporcionalidade: “em nosso ordenamento constitucional nédo deve a
proporcionalidade permanecer encoberta. Em se tratando de principio vivo,
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elastico, prestante, protege ele o cidaddo contra os excessos do Estado e serve
de escudo & defesa dos direitos e liberdades constitucionais. De tal sorte que
urge, quanto antes, extrai-lo da doutrina, da reflexdo, dos proprios fundamentos
da Constituicdo, em ordem a introduzi-lo, com todo o vigor, no uso
jurisprudencial’

VI — DO CONFLITO ENTRE PRINCIPIOS

Parece-nos claro que estamos diante de um conflito entre os principios da
vinculagao ao instrumento convocatodrio, da supremacia do interesse Publico e da
Eficiéncia.

No caso de colisdo entre dois ou mais principios, devemos sopesar, no caso
concreto, qual Principio deve prevalecer para atendimento do interesse publico.
Destaque-se ainda, que conforme sedimentado pela doutrina, ndo se resolve o
conflito eliminando um dos Principios do rol dos Principios, também nao se
estabelece uma regra geral, pela qual um Principio prevalece diante de outro, e
tampouco se estabelece uma regra de excecao, pela gual em tese um Principio
prevalece, mas que em certos casos pode prevalecer o outro. Assim, nao existe
uma precedéncia absoluta de um Principio diante de outro, mas uma
precedéncia condicionada a analise das circunstancias que permeiam o caso
concreto.

Outra questdo que merece destaque, melhor analisando as exigéncias do edital
para apresentagdo das propostas, € que o mesmo se limitou a exigir a
“especificagdo dos equipamentos que serdo utilizados para prestagdo dos
servicos”, entretanto, ndo estabeleceu, sequer, as especificagbes minimas que
deveriam ser observadas pelos participantes. Tal auséncia prejudica uma analise
objetiva quanto ao que foi apresentado, e, com relagdo & empresa CELIO
CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS EPP e muitas outras, o que deixou de ser
apresentado.

Diante de tais fatos, ndo seria razoavel privilegiar a formalidade,
consubstanciada pela vinculagdo estrita aos termos do edital, em detrimento aos
demais principios que regem os atos administrativos, tais como, eficiéncia,
moralidade, razoabilidade entre outros, devendo ser revista a decisdo de
DESCLASSIFICACAO da empresa que apresentou o menor prego - CELIO
CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS EPP, sendo considerada vencedora do
certame e HABILITADA, ja que sua documentaga@o foi analisada em sess&o.
Frise-se que a diferenca de precos entre as empresa &€ de R$ 0,31 (trinta € um
centavos) por metro quadrado.

VIl - CONCLUSAO

Ex positis, decidol RECEBER o recurso apresentado pela empresa
PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA — EPP, NEGANDO-LHE provimento.
Il NAO RECERBER, pela intempestividade, os recursos das empresas CELIO
CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS - ME e SANEPAV SANEAMENTO
AMBIENTAL LTDA; Il RECONSIDERAR as decisbes de desclassificacdo das
empresas que deixaram de especificar os equipamentos que realizardo os
servicos, em especial quanto & empresa CELIO CABRAL FADIGA FILHO
GRAMAS EPP, declarando-o vencedor, pelo valor de R$ 0,15 (guinze centavos)
por m?, e HABILITADO no certame.

Ibitinga, 16 de dezembro de 2015.

Luiz Henrique Vido Pascolati

&
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Pregoeiro”

Nao ha que se falar em tempestividade dos recursos apresentados pela
empresa CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS — ME e SANEPAVY SANEAMENTO
AMBIENTAL LTDA., motivo pelo qual, a decisdo do Senhor Pregoeiro esta correta.

O a decisao do Senhor pregoeiro também esta correta com relagéo a
empresa PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA — EPP vez que a sua inabilitacao
ocorreu porque deixou de apresentar documento habil para comprovacao sua capacidade
técnica, fundamentando-se nos principios do julgamento objetivo e impessoalidade.

Ocorre que a Administragao Publica ndo pode, em nenhuma hipotese,
afastar-se de sua principal finalidade, qual seja o atendimento ao interesse ptiblico,
com a maior eficiéncia e menor custo possiveis.

O administrador publico deve pautar sua atuacéo pelo interesse publico,
face a sua indisponibilidade, sob pena de vicio que ensejara a nulidade do ato, e eventual
responsabilizacao civil, administrativa e penal do agente.

Ademais, a finalidade €& requisito essencial para propria existéncia dos
atos administrativos. Ha duas concepcoes de finalidade, sendo que, no presente caso
nos interessa a em sentido amplo, que corresponde a consecucido de um resultado de
interesse publico.

Esclarecem Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (Direito
Administrativo, 17% edigdo, Ed. Meétodo, 2009, p. 192-193), quanto ao principio da
indisponibilidade do interesse publico:

“Em razdo do principio da indisponibilidade do interesse
publico (a expressdo ‘interesse publico” € utilizada, aqui, em
sentido amplo, abrangendo todo o patriménio publico e todos os
direitos e interesses, imediatos ou mediatos, do povo em geral,
Unico titular da coisa publica) sdo vedados ao administrador
quaisquer atos que impliquem rendncia a direifos do Poder
Publico ou que injustificadamente onerem a sociedade. Trata-
se de um principio implicito, e dele decorrem diversos principios
expressos que norteiam a atividade da Administragdo, como o da
legalidade, o da impessoalidade, o da moralidade, o da
eficiéncia.’(...) (g.n.)

Luiz Flavio Gomes, em seu artigo no site
http://institutoavantebrasil.com.br/o-gue-se-entende-pela-indisponibilidade-do-interesse-
publico/, afirma que:

A indisponibilidade do interesse publico apresenta-se
como a medida do principio da supremacia do interesse publico.
Explica-se. Sendo a supremacia do interesse publico a
consagragdo de que os interesses coletivos devem prevalecer
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sobre o interesse do administrador ou da Administragédo Publica, o
principio da indisponibilidade do interesse publico vem firmar a
ideia de que o interesse publico ndo se encontra a disposi¢do do
administrador ou de quem quer que seja.

Exemplificando: a necessidade de procedimento licitatorio para
contratagbes é exigéncia que atende ndo apenas a legalidade,
mas também o interesse publico. Se o administrador desobedece
esta imposicdo, agride o interesse publico que, sendo
indisponivel, ndo pode ser desrespeitado.

Como o senhor pregoeiro afirmou em suas razées, mesmo tendo o
procedimento licitatério sido julgado com estrita observancia dos principios norteadores
do direito, 0 mesmo nao conseguiu alcangar o seu principal objetivo, qual seja, a
obtencdo da proposta mais vantajosa para consecugao do interesse publico (Art. 3° - Lei
de Licitagoes).

Ha que se levar em consideragéo, ainda, os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade.

Humberto Avila (Teoria dos Principios — da definicdo a aplicagao dos
principios juridicos. 62 ed. Ed. Malheiros, 2006, p.138), entende que:

"a razoabilidade estrutura a aplicagéo de outras normas, principios
e regras, notadamente das regras. A razoabilidade € usada com
vérios sentidos. Fala-se em razoabilidade de uma alegagao,
razoabilidade de uma interpretagédo, razoabilidade de uma
restricdo, razoabilidade do fim legal, razoabilidade da fungao
legislativa.” (g.n.)

Ja Paulo Bonavides, assim nos ensina quanto ao principio da
proporcionalidade:

“em nosso ordenamento constitucional n&o deve a
proporcionalidade permanecer encoberta. Em se tratando de
principio vivo, eléstico, prestante, protege ele o cidad&o conira 0s
excessos do Estado e serve de escudo a defesa dos direitos e
liberdades constitucionais. De tal sorte que urge, quanto antes,
extrai-lo da doutrina, da reflexdo, dos proprios fundamentos da
Constituigdo, em ordem a introduzi-lo, com todo o vigor, no uso
jurisprudencial’

Termos ainda que considerar que os principios aplicados as licitagoes
publicas espelham os principios do Direito Administrativo. Dessa forma, ao contratar com

&
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particulares, para fornecimento de bens ou prestacdo de servigos, a administragio deve
observa-los.

De acordo com o artigo 3° da Lei 8.666/93, o procedimento licitatério
destina-se a garantir o principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a administragao e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e outros que sejam correlatos.

Um dos principios consagrados, de forma implicita no artigo 3° caput,
da Lei de Licitagdes & o da “economicidade”, ao mencionar que o procedimento
licitatério visa selecionar a proposta mais vantajosa.

A respeito, destaca Justen Filho (2005) que:

“A administragdo publica estéd obrigada a gerir 0S recursos
financeiros do modo mais razoavel. O principio da economicidade
pode reputar-se também como extensdo do principio da
moralidade”.

Isso significa que os recursos publicos deverdo ser administrados
segundo regras éticas, com integral respeito a probidade.

A economicidade consiste em considerar a atividade administrativa sob
o prisma econdmico. Como os recursos publicos sdo extremamente escassos, €
imperioso que sua utilizagdo produza os melhores resultados econémicos do ponto de
vista quantitativo e qualitativo.

Ao lado do principio da economicidade destaca-se o principio da
isonomia, que objetiva conceder igual oportunidade a todos os interessados em contratar
com o setor publico.

Sendo o destino da licitagdo a escolha da proposta mais vantajosa, &
dever do administrador agir com honestidade ao cuidar da coisa publica, nao
despendendo, a seu bel prazer, recursos desnecessarios.

Destarte, ndo podemos, no presente caso, privilegiar a formalidade,
consubstanciada pela vinculagio estrita aos termos do edital, posto que isso acabaria em
detrimento aos demais principios que regem os atos administrativos, tais como,
eficiéncia, moralidade, razoabilidade entre outros.

Cumpre ainda observar, que a Administragdo Publica, no exercicio
cotidiano de suas funcdes, esta autorizada a anular ou revogar seus proprios atos, sem a
necessidade de intervengao do Poder Judiciario, quando tais atos s&o contrarios a lei ou
aos interesses publicos (Principio da autotutela administrativa).

Essa nocdo esta consagrada em antigos enunciados do Supremo Tribunal

Federal, que preveem:
.
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A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios
atos. (STF, Sumula n° 346, Sessao Plenaria de 13.12.1963)

A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial. (STF, Simula n° 473, Sessao
Plenaria de 03.12.1969)

Segundo Odete Medauar, em virtude do principio da autotutela
administrativa, “a Administragdo deve zelar pela legalidade de seus atos e
condutas e pela adequagdo dos mesmos ao interesse publico. Se a Administragao
verificar que atos e medidas contém ilegalidades, podera anula-los por si prépria;
se concluir no sentido da inoportunidade e inconveniéncia, podera revoga-los”
(Medauar, 2008, p. 130).

Em suma, portanto, a autotutela & tida como uma emanagéo do principio da
legalidade e, como tal, impde a Administragdo Publica o dever, e ndo a mera
prerrogativa, de zelar pela regularidade de sua atuag&o (dever de vigilancia), ainda que
para tanto ndo tenha sido provocada.

Com isso, oportuno o pedido de reconsideragdo do Senhor Pregoeiro
motivo pelo qual entendemos que deve ser revista a decisdo de DESCLASSIFICACAO
da empresa que apresentou o menor prego - CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS
EPP, sendo considerada vencedora do certame e HABILITADA, ja que sua
documentacgéo foi analisada em sessao. Frise-se que a diferenca de pregos entre as
empresa & de R$ 0,31 (trinta e um centavos) por metro quadrado.

Assim, a Secretaria de Assuntos Juridicos OPINA pela
IMPROCEDENCIA dos recursos apresentados pelas empresas CELIO CABRAL FADIGA
FILHO GRAMAS — ME e SANEPAV SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, em razéo de
suas intempestividades.

OPINA, ainda, pela IMPROCEDENCIA do recurso da empresa
PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA - EPP, eis que, conforme muito bem
analisado pelo Senhor Pregoeiro, o atestado apresentado, de per si; nao possui
elementos suficientes para determinar se a empresa prestou servigo pertinente e
compativel com o objeto da disputa em tela.

Por fim, OPINA pelo DEFERIMENTO do pedido de Reconsideragao
feito pelo Senhor Pregoeiro, para que as decisdes de desclassificacao das empresas que
deixaram de especificar os equipamentos que realizardo os servigos, em especial quanto
a empresa CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS EPP, declarando-o vencedor, pelo
valor de R$ 0,15 (quinze centavos) por m?, e HABILITADO no certame.

A habilitagdo da empresa CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS
EPP é medida que se impde haja vista ter sanado o vicio ocorrido, ndc ocasionando
qualguer prejuizo a Administragéo Publica.
\
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Séo as consideragdes sobre o tema.

Ibitinga, 16 de dezembro de 2015

) Meormns o vt
ey Gk A
Daniella M. I;\.chgpegé/icccotti

Procuradora do Municipio
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Pregao Presencial 067/2015

Processos: 8219, 8266 e 8392/2015

Assunto: Recurso Administrativo

Interessadas: PRESTADORA DE SERVICOS CTS LTDA EPP,
CELIO CABRAL FADIGA FILHO GRAMAS — ME E
SANEPAV SANEAMENTO AMBVIENTAL LTDA

Vistos,

Trata-se de recursos administrativos e Contra Razdoc de
Recurso impetrados nos autos do Pregdoc Presencial
067/2015, cujo objeto é Registro de Pregos por metro
quadrado, para contratacdes futuras e parceladas de
servigos de corte e remogdoc de vegetacdo, mato, capim e
ervas daninhas, conforme edital.

Entende o Pregoeiro, em apertada sintese, que a decisio
de desclassificar as propostas que deixaram de
apresentar a especificacéo dos equipamentos que
prestardo os servigos foi equivocada, j& que o edital
silencia quanto as especificacdes minimas; entende
também que a contratacido da empresa SANEPAV, pelo valor
de R$ 0,46 por metro quadrado oneraria sobremaneira os
cofres publicos, contrariando o principio da supremacia
do interesse publico, da eficiéncia e da economicidade,
dentre outros.

A Secretaria de Assuntos Juridicos exarou parecer
filiando-se ao entendimento do pregoeiro, acrescentando
que as decisdes tomadas durante o procedimento podem
coadunam-se com o principio da autotutela
administrativa, sugerindo que a empresa CELIO CABRAL
FADIGA FILHO GRAMAS EPP seja considerada vencedora do
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certame, pelo wvalor unitdrio de R$ 0,15 (quinze
centavos) e também, considerada HABILITADA uma vez gque
seus documentos ja foram analisados durante a sesséc.

Sendo assim, com Dbase nos pareceres exarados pelo
Pregoeiro e Pela Secretaria de Assuntos Juridicos do
Municipio, e em toda a doutrina declinada pelos mesmos,
RATIFICO a decisdo de REVISAO das decisdes tomadas em
sessdo, declarando-se a empresa CELIO CABRAL FADIGA
FILHO GRAMAS EPP vencedora do certame pele wvalor
unitéario de R$ 0,15 (quin centavos) por m.? e ainda,
devidamente habilitada.

Comuniquem-se os interessadogk.
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